Warszawa, dnia 19 stycznia 2021 r.

DECYZJA

Organu Dyscyplinarnego II Instancji

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego w sktadzie :
1/ Radostaw Jedynak - Przewodniczacy,

2/ Artur Jakubiec

3/ Pawet Zaskalski

4/ Aleksander Sokdlski

5/ Anna Mrozinska

6/ Lukasz Turlej

7/ Krzysztof Gora

8/ Kamila Katuzna

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym za posrednictwem
internetu, a nastepnie zatwierdzeniu werdyktu w gtosowaniu elektronicznym w dniu 19
stycznia 2021 r. sprawy przeciwko zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P-
W-, obwinionej o to, Ze w dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi
miedzynarodowej w rundzie IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystata w
trakcie partii z pomocy zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego,
po rozpoznaniu Odwotania wniesionego przez przedstawiciela ustawowego Obwinionej od
orzeczenia Komisji Wyro6znien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego o natozeniu kary

dyscyplinarnej nr 1/10/2020 z dnia 06 pazdziernika 2020 roku



dziatajac na podstawie § 24 ust. 1 pkt 1 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Szachowego w zwigzku z art. 45 ,b“ ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

postanawia

zatwierdzi¢ zaskarzone orzeczenie i zaskarzona uchwate utrzyma¢ w mocy

UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg Komisja Wyréznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego
dziatajac na zasadzie art. 7 w zw. z art. 17 pkt 11 w zw. z art.20 pkt 2 i inne i ustawie o sporcie
po przeprowadzeniu postepowania dyscyplinarnego obwiniong P- W- uznata
winng popetnienia zarzucanego czynu polegajacego na tym, zZe w dniu 16 sierpnia 2020 r. na
zawodach rangi miedzynarodowej w rundzie IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A
korzystata w trakcie partii z pomocy zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj.
przewinienia dyscyplinarnego z § 11 pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwiagzku Szachowego i na podstawie § 11 pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwigzku Szachowego orzekta w stosunku do Pani P- W- kare okresowej

dyskwalifikacji w wymiarze dwdch lat.

Z rozstrzygnieciem tym nie zgadza sie obwiniona, ktdrej przedstawiciel ustawowy
pismem z daty 19.10.2020 r. ztozyt odwotanie, zawierajace szereg wnioskéw dowodowych i

formalnych, ktére zostaly rozstrzygniete w drodze osobnych orzeczen.

Organ Dyscyplinarny II Instancji zwazyt, co nastepuje.



Whiesione odwotanie jest nieuzasadnione i nie moze prowadzi¢ do zmiany lub

uchylenia zaskarzonej uchwaty, z powodéw nizej wskazanych.

Przed przedstawieniem szczegdétowych rozwazan Organ Dyscyplinarny II Instancji
widzi potrzebe blizszego wyjasnienia rezimu prawnego, w ramach ktoérego dziata. Podstawag
postepowania jest oczywiscie Regulamin Dyscyplinarny Polskiego Zwiazku Szachowego, co
nie zmienia faktu, Ze w wielu aspektach nie zawiera on stosownych regulacji szczegétowych
zwiazanych np. z takimi kwestiami jak np. ocena dowodéw i kryteria takiej oceny. Problem,
czy w odniesieniu do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mozna stosowac per analogiam (a
Scislej per analogiam legis) wtasciwe przepisy o odpowiedzialno$ci karnej do rozstrzygniecia
pewnych kwestii nieuregulowanych w przepisach dyscyplinarnych zostat w doktrynie prawa
rozstrzygniety na rzecz uznania takiej mozliwosci (por. np. Z. Czeszejko, [w:] Z. Czeszejko, Z.
Krzeminski, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna.., s. 58-59; J.R. Kubiak, ]. Kubiak,
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna sedziéw, PS 1994, nr 4, s. 6; E. Zielinska, Odpowiedzialnos¢
zawodowa..., s. 161-165; L. Korozs, M. Sztorc, Ustréj sqdéw powszechnych. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2004, s. 160-161; K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres
stosowania przepisow k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2007, t. IX, s. 16; P. Kardas, Przewinienie dyscyplinarne o
charakterze ciggtym, ,Rejent” 2010, nr specjalny, s. 111-112). Takie stanowisko mozna takze
uznac za utrwalone w judykaturze (por. uchwata SN w sktadzie 7 sedziow z 14 I1 1967 r., RAD
42/66 z aprobujaca glosa A. Kaftala, Pal. 1967, nr 10-11, s. 58-63). Potrzebe analogicznego
stosowania przepisow k.k. i k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym uzasadnit Sad Najwyzszy
- Sad Dyscyplinarny w wyroku z 5 XI 2003 r.,, SNO 67/03, OSNSD 2003, nr 2, poz. 61,
dotyczacym sprawy dyscyplinarnej sedziego, z tym Ze rozumowanie sgdu mozna odnies$¢
takze do innych podmiotéw podlegajacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. W
postepowaniu tym odpowiednie zastosowanie znajduje m.in. zasada trafnej reakcji
sformutowana w art. 2 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. W odniesieniu do prawa dyscyplinarnego wymaga
ona takiego uksztattowania postepowania, by do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostat
pociagniety sprawca przewinienia dyscyplinarnego i aby trafnie zastosowano wobec niego
$rodki przewidziane w prawie dyscyplinarnym. Nie mozna w tym miejscu réwniez nie
wspomnie¢ o utrwalonej juz linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry z zasady
demokratycznego panstwa prawnego wyprowadza wniosek, ze ustanowione w konstytucji

gwarancje odnoszace sie do prawa i postepowania karnego znajdujga odpowiednie



zastosowanie do innych regulacji o charakterze represyjnym, w tym do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej (Zob. orzeczenie TKz 26 IV 1995 ., K. 11/94, 0TK 1995, cz. |, poz. 12, pkt I11.6
uzasadn.; wyrok TK z 8 XII 1998 r., K. 41/97, OTK 1998, nr 7, poz. 117, pkt IV.2 uzasadn.;
wyrok TKz 16 X1 1999 r., SK 11/99, OTK 1999, nr 7, poz. 158, pkt I1I.2 uzasadn.; wyrok TK z
111X2001r,SK17/00,0TK 2001, nr 6, poz. 165, pkt II1.2 uzasadn.; wyrok TKz 9 VII 2009 r.,
K31/08, 0TK-A 2009, nr 7, poz. 107, pkt I11.2 uzasadn.).

Tyle tytutem wstepu. Odnoszac sie z kolei do zarzutéw odwotania nalezy dokonac ich
selekcji na zarzuty natury formalnej i stricte merytorycznej. Te pierwsze co do zasady zostaty
juz rozstrzygniete innymi orzeczeniami tut. Organu, w zwigzku z czym rozpoznaniu w chwili
obecnej podlegaja w zasadzie tylko zarzuty zwigzane z trybem postepowania (wytaczenie
jawnosci), mozliwoscig obrony w postepowaniu, w tym brakiem przeprowadzenia rozprawy,
nie dopuszczeniem pelnomocnika w osobie P- Dz_ oraz brakiem wylaczenia

Przewodniczacego od prowadzenia sprawy.

Przed odniesieniem sie do tych zarzutéw nalezy wskaza¢, ze utrwalonym na gruncie
procesu karnego jest stanowisko, ze istotne dla Organu II Instancji sg tylko takie uchybienia
popelnione w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, ktérych stwierdzenie przez sad
(organ) odwotawczy powoduje okreslone konsekwencje procesowe w stosunku do
zaskarzonego orzeczenia (zarzadzenia) w postaci jego zmiany lub uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Na stronie stawiajgcej zarzut spoczywa zatem ciezar
wykazania istnienia zwigzku przyczynowego miedzy naruszeniem przepisow postepowania
a wynikiem sprawy. Konieczne jest nie tylko wykazanie, Zze doszto do obrazy przepisow
postepowania lub Ze miat miejsce btagd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, ale tez ze mogty one wptyna¢ na tres$¢ rozstrzygniecia, gdyz, co oczywiste, w tego
typu uchybieniach nie kazde takie naruszenie moze oddziatywac na tre$¢ orzeczenia (por. T.
Grzegorczyk, ]. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2009, wyd. 7, s. 792). W
szczeg6lnosci za$ zarzut pozbawienia prawa do czynnego udzialu w postepowaniu moze
odnie$¢ skutek woéwczas, gdy stawiajaca go strona wykaze, ze zarzucane uchybienie
uniemozliwito jej dokonanie konkretnych czynnosci procesowych. Takiego wykazania w

realiach niniejszej sprawy brak. Nalezy wskazac, ze :



1. Obwiniona mimo niejawnego trybu postepowania miata zapewniong realng
mozliwo$¢ wziecia w postepowaniu czynnego udziatu, ztozenia wyjasnien i dowodow
na ich poparcie. Zostata prawidlowo pouczona o przystugujacych jej prawach i
obowigzkach strony. Nadto, jej klub MUKS ,Gambit” Miedzyrzecz Podlaski jest
czynnym cztonkiem Polskiego Zwigzku Szachowego, a sama zawodniczka regularnie
bierze udzial w turniejach miedzynarodowych i centralnych, uzasadnione jest
domniemanie, Ze znane s3 jej regulacje prawne, na podstawie ktérych Zwigzek dziata,
w tym jego statut i regulamin dyscyplinarny, bo znajomo$¢ tych dokumentow

potwierdzita na etapie starania sie o licencje PZSzach,

2. Obwiniona nie wskazuje w jakim zakresie w zwigzku z takim a nie innym trybem
procedowania jej prawo do obrony miatoby ucierpiec i w jaki sposob. W szczeg6lnosci
w jakim zakresie uniemozliwiono jej ztozenie wnioskéw lub oswiadczen albo w jaki
sposob ograniczono prawa. Wzglednie jakie dowody chciata przeprowadzi¢, ale jej to
uniemozliwiono. W istocie rzeczy twierdzenia obwinionej sg3 w tym zakresie

gotostowne.

3. W zwiagzku z uwagg jak w pkt 2 powyzej. Analiza tresci odwotania wskazuje, zZe
obwiniona dazyta przede wszystkim do konfrontacji ze s$wiadkiem K_
D_, jednakze nie uwzglednia, Ze zeznania tego Swiadka nie s3 jedynymi, na
ktéorych oparto orzeczenie skazujgce. W aktach sprawy znajduja sie dokumenty

potwierdzajace, Zze obwiniona :

a) sktamata Sedziom: IA (International Arbiter - najwyzsza sedziowska Kklasa

miedzynarodowa) ]_ P_ w obecnosci Sedziego 1A M-
W- i Prezesa Slaskiego Zwiazku Szachowego Pana A- M- -

odnosnie posiadanych urzadzen elektronicznych,

b) przyznala sie, Zze posiada drugi telefon, przyznajac ten fakt dwukrotnie, co

potwierdzaja o$wiadczenia swiadkow: 1A ]- P_, IA P- B-
/I

c) odméwita okazania torebki, co potwierdzajg zeznania Swiadkow: 1A M- W.

]- F- Prezes Slaskiego Zwiagzku Szachowego - Pan A- M- ico
stanowi bardzo powazne naruszenie przepiséw gry w szachy, a w szczegélnosci

przepiséw antydopingowych, o czym mowa w orzeczeniu nr 6



d) usitowata opusci¢ sale gry, co potwierdzaja zeznania swiadkow: 1A M- W-,

/I

4. Obwiniona nie uwzglednia, Ze Organ I Instancji jest tworem kolegialnym, wydajagcym
orzeczenie wiekszoS$cig gtoséw. Zaden z czlonkéw nie moze wstrzymac sie od gtosu, a
co najwyzej moze zaznaczy¢ ,Zdanie odrebne” lub ,,Cum votum separatum” (por. § 18
ust. 7 Regulaminu). Fakt, Ze zaden z cztonkéw sktadu orzekajgcego tego nie uczynit,
co wynika z akt sprawy, wskazuje, ze zgadzajg sie z wydanym rozstrzygnieciem.
Oceniajgc sprawe z tego punktu widzenia nalezy wskaza¢, ze w takim uktadzie
osobowym wylaczenie (lub nie) Przewodniczacego i tak nie wptynetoby na tres¢
rozstrzygniecia, co do tresci ktérego pozostali cztonkowie sktadu orzekajgcego byli

zgodni,

5. Zabezzasadno$cig wniosku o wytgczenie Przewodniczgcego przemawia takze i to, ze
wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy jest rozwigzaniem wyjatkowym. Stanowi
ono odstepstwo od reguty, ze kazdy sedzia jest wltadny do orzekania w sprawie
nalezacej do wtasciwosci sgdu, w ktérym orzeka. Odstepstwo to powinno obejmowac
wylacznie nadzwyczajne sytuacje, ktore silnie przemawiaja za koniecznoscig
powstrzymania sie sedziego od udziatu w danej sprawie. Sad nie moze by¢ bowiem
niejako ,zaktadnikiem” strony, ktéra wedtug wtasnej oceny, czesto subiektywnej,
miataby decydowac¢ o tym, czy niejako ,zgadza sie” by¢ sadzong przez konkretng
osobe. Przewodniczacy Komisji zostal mianowany na swoje stanowisko i powotany do

pelnienia swej statutowej funkg;ji,

6. Powody, dla ktérych nie dopuszczono do udzialu w postepowaniu w charakterze
obroncy P- Dz_, zostaly szczeg6étowo wytoZone w osobnym orzeczeniu
uzasadniajgcym pozostawienie bez biegu wniesionego przez te osobe pisma z

»uzupetnieniem” odwotania, totez zbedne jest ich przytaczanie w tym miejscu.

Z kolei co do meritum analiza zarzutéw i uzasadnienia odwotania bezspornie
wskazuje, ze w zasadzie w catosci koncentruje sie ona sie wokét zarzutu naruszenia przez
Organ I Instancji zasady swobodnej oceny dowodéw, przez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny materiatu dowodowego, z konsekwencja w postaci btedu w ustaleniach
faktycznych. Organ II Instancji uwzglednit, Ze zasada swobodnej oceny dowodow oczywiScie

nie oznacza oczywiscie dowolnosci tej oceny. Jest to ocena, ktéra uwzglednia¢ musi kryteria



obiektywne (logika, wiedza, doswiadczenie zyciowe) i ktora podlega kontroli procesowej w
trybie odwotawczym, a organ w uzasadnieniu decyzji procesowej musi wyjasni¢ swe
stanowisko. Swobodne przekonanie Organu musi by¢ oparte na catoksztalcie okolicznosci
ujawnionych w toku postepowania. Oznacza to, ze Organ rozwazy¢ musi wszystko to, co byto
przedmiotem przewodu i nie moze wybiera¢ poszczegélnych fragmentow
przeprowadzonych dowodéw oderwanych od catosci, lecz ma rozwazy¢ kazdy szczegét, a
takze jego znaczenie oraz stosunek do wszystkich bedacych w zwigzku okolicznosci. Dlatego
tez ustalenia faktyczne orzeczenia tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny
dowoddéw, gdy poczynione zostaty na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych
dowodoéw, ktorych ocena nie wykazuje bteddéw natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze
wskazaniami wiedzy i doswiadczenia Zyciowego oraz prowadzi do sedziowskiego
przekonania, odzwierciedleniem ktérego jest uzasadnienie orzeczenia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1974 r., Il KR 114/74, OSNKW 1975/2/28, Lex 18929).
Przekonanie Organu orzekajacego o wiarygodnos$ci jednych dowodow i niewiarygodnosci
innych pozostaje pozostaje uzasadnione, gdy jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego umotywowane w uzasadnieniu orzeczenia (por.
tez wyrok Sadu Najwyzszego z 03 marca 1998 roku, V KKN 104/98, Prokuratura i Prawo
1999/2/6, LEX 35095; wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 1997 roku, IV KKN 58/97,
Prokuratura i Prawo 1997/11/1, LEX 31393).

Organ I Instancji podczas orzekania wzigt pod uwage wszystkie te kryteria.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia jest tylko wowczas
stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez Organ orzekajacy z
okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego nie odpowiada prawidtowosci
logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami organu, wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, lecz do
wykazania, jakich konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit
sie organ w ocenie zebranego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 1975 roku, Il Kr 355/74, OSNPG 1075/9/83, LEX nr 16881). Takich konkretnych
zarzutOw odwotanie jednak nie zawiera. Organ I Instancji wskazat, na jakich dowodach opart

swoje ustalenia i dlaczego ocenit je w taki, a nie inny sposéb. Obwiniona nie wykazuje



konkretnych btedéw w samym sposobie dochodzenia do okreslonych ocen, przemawiajacych

w zasadniczy spos6b przeciwko dokonanemu rozstrzygnieciu.

Organ I Instancji w pisemnych motywach uchwaty nalezycie uzasadnit swoje
stanowisko, wskazujac przy tym fakty, jakie uznat za udowodnione , na jakich opart sie
dowodach. Ustalenia faktyczne dokonane przez ten organ nie zostaty skutecznie
zakwestionowane, a ich poprawnos¢ zdyskwalifikowana. Obwiniona nie wykazata, ze w
procesie dochodzenia do nich Organ pominagt istotne w sprawie dowody (skoro takowych
obwiniona nie zglosita, mimo mozliwosci), sporzadzit uzasadnienie niezrozumiate,
nadmiernie lapidarne, wewnetrznie sprzeczne badZz sprzeczne z regutami logicznego
rozumowania, wylaczajace mozliwos¢ merytorycznej oceny Kkontrolno-odwotawcze;j.
Obwiniona nie wykazata takze, ze Organ I Instancji - oceniajgc dowody - naruszyt zasady
logicznego rozumowania, nie uwzglednit przy ich ocenie wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia
zyciowego. Organ I Instancji wykorzystal w postepowania wszelkie istniejace mozliwosci
dowodowej weryfikacji tez wniosku o ukaranie, zapewnit obwinionej mozliwo$¢ obrony, w
granicach niezbednych dla ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa,
winy, kwalifikacji prawnej przypisanego czynu, a w koncowym rezultacie dla rozstrzygniecia
o prawnej odpowiedzialno$ci obwinionej. Z uwagg i niezbedna szczegétowoscia Organ
uwzglednit zebrane w sprawie dowody i prawidtowo je ocenit. Wreszcie w wyczerpujacym
uzasadnieniu pisemnym orzeczenia, sporzadzonym starannie i z dbato$cig o uwzglednienie i
szczeg6towq analize wszelkich faktéw w sprawie istotnych, Organ poddat wszechstronnej
analizie logicznej zebrane dowody, w spos6b w peini przekonywajacy oraz zgodny ze
wskazaniami wiedzy i zyciowego doSwiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach
faktycznych i prawnych opart swoje wilasne przekonanie odnos$nie wiarygodnosci tych

dowodoéw, ktore Sad wiaczyt do faktycznej podstawy orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Organ Dyscyplinarny II Instancji stwierdza, Ze orzeczenie
Organu I Instancji wbrew zarzutom odwotania w catosci odpowiada prawu, z powodéw
szczegbtowo wskazanych w jego uzasadnieniu, co czyni bezzasadnym wniesiony Srodek

odwotawczy.

Pouczenie :



Orzeczenie organu dyscyplinarnego II instancji jest prawomocne (§ 27 Regulaminu

Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego)

Cztonek Zarzadu Robert Siekanka wylaczyt sie z glosowania nad decyzja II instancji z

uwagi na to, ze bral udzial w procedowaniu w I instancji.

Czlonkowie Zarzadu: Kamila Kaluzna, Krzysztof Goéra i Lukasz Turlej zglosili zdanie

odrebne od decyzji.



Warszawa, dnia 19 wrzesnia 2021 r.

ORZECZENIE nr 1

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego stanowigce interpretacje przepiséw wewnetrznych

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego w sktadzie :
1/ Radostaw Jedynak - Przewodniczacy,

2/ Artur Jakubiec

3/ Pawet Zaskalski

4/ Aleksander Sokdlski

5/ Anna Mrozinska

6/ Lukasz Turlej

7/ Krzysztof Gora

8/ Kamila Katuzna

9/ Robert Siekanka wytaczyt sie z postepowania z powodu, iz orzekat w I instancji i przekazat

swoj gtos Prezesowi PZSzach - Radostawowi Jedynakowi - zatgcznik nr 1

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym za posrednictwem
internetu wniosku Komisji Wyrdéznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego z daty 06
pazdziernika 2021 r., do ktdérej wptyneto zawiadomienie Sedziego Gtéwnego Grupy A i B
Turnieju Miedzynarodowego pn. Slaski Festiwal Szachowy - Szachy Lacza Pokolenia - Grupa
A (Open Fide) organizowanego w Ustroniu w dniach 15 - 21 sierpnia 2020 r. o podejrzeniu
popetnienia przez zawodniczke MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P- W-
czynu polegajacego na korzystaniu w rundzie IV turnieju w trakcie partii z pomocy
zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f)
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego, o dokonanie interpretacji

zapisow :



1. § 31 pkt 8 statutu Polskiego Zwigzku Szachowego, zgodnie z ktéorym w przypadku
podejrzen o doping elektroniczny (niedozwolona pomoc z wykorzystaniem $rodkéw
tacznosci i komputera) sprawy w pierwszej Instancji rozpoznaje Komisja ds. Dopingu

Elektronicznego, a w drugiej instancji Zarzad PZSzach,

2. §5ust 2 lit. ,e“i,f° Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego,

zgodnie z ktérymi do orzekania w sprawach dyscyplinarnych w [ instancji uprawnione

sq:

a) Komisja ds. Dopingu Elektronicznego - w przypadku podejrzen o doping
elektroniczny,

b) Komisja Wyrdznien i Dyscypliny PZSzach w stosunku do wszystkich oso6b
fizycznych i prawnych w Zwiagzku - jezeli przewinienie dyscyplinarne nastgpito na

zawodach centralnych lub miedzynarodowych,

dziatajac na podstawie § 26 pkt 3 statutu Polskiego Zwigzku Szachowego postanawia :

7. dokona¢ interpretacji powotanych przepisbw w ten sposob, Ze stwierdzi¢, zZe
postepowanie dyscyplinarne w przypadku podejrzen o doping elektroniczny, jezeli
przewinienie = dyscyplinarne nastgpitlo na zawodach centralnych lub
miedzynarodowych, prowadzi jako Organ I Instancji Komisja Wyréznien i Dyscypliny

Polskiego Zwigzku Szachowego.

UZASADNIENIE

Do Komisji Wyréznien i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Szachowego wptyneto
zawiadomienie Sedziego Gléwnego Grupy A i B Turnieju Miedzynarodowego pn. Slaski
Festiwal Szachowy - Szachy tLacza Pokolenia - Grupa A (Open Fide) organizowanego w
Ustroniu w dniach 15 - 21 sierpnia 2020 r. o podejrzeniu popetienia przez zawodniczke
MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P- W- czynu polegajacego na korzystaniu
w rundzie IV turnieju w trakcie partii z pomocy zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj.
o przewinienie dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku

Szachowego. Stosownie do wewnetrznych przepisow Zwigzku, t;j. :



1. § 31 pkt 8 statutu Polskiego Zwigzku Szachowego - w przypadku podejrzen o doping
elektroniczny (niedozwolona pomoc z wykorzystaniem S$rodkéw tacznosci i
komputera) sprawy w pierwszej Instancji rozpoznaje Komisja ds. Dopingu

Elektronicznego, a w drugiej instancji Zarzad PZSzach,

2. §5ust 2lit. e“i,f“ Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego -

do orzekania w sprawach dyscyplinarnych w I instancji uprawnione s3 :

a) Komisja ds. Dopingu Elektronicznego - w przypadku ,podejrzeri o doping
elektroniczny”,

b) Komisja Wyréznien i Dyscypliny PZSzach - w stosunku do wszystkich os6b
fizycznych i prawnych w Zwiazku, ,jezeli przewinienie dyscyplinarne nastqgpito na

zawodach centralnych lub miedzynarodowych”.

W przedstawionej sprawie zawodniczki P- W- inkryminowane
przewinienie polega na podejrzeniu stosowania dopingu elektronicznego (co wskazuje na
wtasciwos$¢ Komisji ds. Dopingu Elektronicznego) i zgodnie z tre$cig zawiadomienia miatoby
zosta¢ popetnione Turnieju Miedzynarodowego pn. Slaski Festiwal Szachowy - Szachy tacza
Pokolenia - Grupa A (Open Fide), czyli na zawodach majacych status zaré6wno ,centralnych®,
jak i zarazem ,miedzynarodowych“ (co wskazuje na witasciwos¢ Komisji Wyrdznien i
Dyscypliny PZSzach). W tych okoliczno$ciach konieczne jest rozstrzygniecie kwestii
kompetencyjnej, powstatej na gruncie powyzszych przepiséw. Rostrzygniecie lezy w gestii
Zarzadu PZSzach, z uwagi na tres¢ § 26 pkt 3 statutu Polskiego Zwigzku Szachowego, zgodnie
z ktorym do kompetencji Zarzadu nalezy takze ,interpretacja statutu i regulaminéw oraz

przepisOw wewnetrznych”.

Zarzad PZSZach zwazyt, co nastepuje.

Punktem wyjscia jest stwierdzenie, Zze nie ma sprzecznos$ci pomiedzy zapisami
ustalajacymi wiasciwos¢ Komisji ds. Dopingu Elektronicznego (w przypadku ,podejrzen o
doping elektroniczny”) oraz Komisji Wyré6znien i Dyscypliny PZSzach (w odniesieniu do
wszystkich oséb fizycznych i prawnych w Zwiazku, ,jeZeli przewinienie dyscyplinarne

nastqgpito na zawodach centralnych lub miedzynarodowych”). Przyjecie, ze taka sprzecznos$¢



istnieje jest nie do pogodzenia z zaloZeniem tzw. racjonalnego prawodawcy (racjonalnosci
prawodawstwa), ktore jest powszechnie uznanym zatozeniem stojagcym u podstaw teorii i
praktyki prawoznawstwa (L. Pszczotkowski, Racjonalne prawodawstwo, [w:] B. Hotyst, R.
Hauser (red.), Wielka encyklopedia prawa, t. VII, Fundacja ubi societas, ibi ius, Warszawa
2014, s. 365). Racjonalno$¢ prawodawcy jest oczywistg dyrektywa dogmatyki prawa, a
zgodnie z tg interpretacjg racjonalny prawodawca jest pojmowany jako wyznacznik regut
metodologicznych rzadzacych interpretacjg prawnicza. Dokonujgc interpretacji w/w zapisow
nalezy zatem przyjac zatozenie, Ze uchwalajac statut PZSzach oraz Regulamin Dyscyplinarny
PZSzach, intencja prawodawcy byto stworzenie wzajemnie sp6jnych, komplementarnych i

wzajemnie sie uzupeiniajacych regut postepowania w sprawach dyscyplinarnych.

Przechodzac do szczegbétowej analizy przedmiotowych zapisow zdaniem Zarzadu
PZSZach pomiedzy zapisami, Ze w I Instancji w postepowaniu dyscyplinarnym wtasciwa

pozostaje :

1. Komisja ds. Dopingu Elektronicznego - w przypadku ,podejrzeri o doping

elektroniczny”,

2. Komisja Wyro6znien i Dyscypliny PZSzach - w stosunku do wszystkich oséb fizycznych
i prawnych w Zwiazku, ,jezeli przewinienie dyscyplinarne nastqpito na zawodach

centralnych lub miedzynarodowych”,

istnieje zalezno$¢ na zasadzie ,przepis ogdlny - przepis szczegdlny”, lub inaczej : ,zasada -
wyjqtek od zasady”. Innymi stowy - zasadg winno by¢ przyjecie, Ze w sprawach przewinien
polegajacych na stosowaniu dopingu elektronicznego witasciwa jest Komisja ds. Dopingu
Elektronicznego, ale jezeli tego typu przewinienie zostato popetnione na zawodach

centralnych lub miedzynarodowych”, wtasciwa jest Komisja Wyrdéznien i Dyscypliny PZSzach.

Potwierdzeniem takiego toku rozumowania jest kilka okoliczno$ci. Przede wszystkim
systemowa wyktadnia przepiséw Regulaminu. Wyktadnia systemowa polega na ustalaniu
wlasciwego znaczenia przepisu prawa na podstawie jego usytuowania w analizowanym akcie
prawnym (ew. szerzej : w systemie prawa). Wyktadnia ta opiera sie na zatozeniu, Ze miejsce
przepisu w danym akcie prawnym nie jest przypadkowe, lecz wynika z racjonalnego dziatania

prawodawcy. Dyrektywy wyktadni systemowej nakazuja takze bra¢ pod uwage przy



interpretacji danego przepisu jego miejsce w tzw. systematyce zewnetrznej aktu prawnego,
w ktorym przepis ten sie znajduje. Dzialanie ww. reguly interpretacyjnej mozna
zaobserwowac na przyktadzie art. 148 §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - kodeks karny (Dz.
U.z 1997 r. Nr 88, poz. 553, ze zm,, dalej ,kk”), zgodnie z ktérym kto zabija cztowieka podlega
karze pozbawienia wolnoSci na czas nie krétszy od lat 8, karze 25 lat pozbawienia wolnos$ci
albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci. Stosownie za$ do art. 148 §4 kk, kto zabija
cztowieka, pod wptywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami”, podlega
karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. W rezultacie art. 148 §4 kk, jako norma
szczegblna w stosunku do normy ogélnej wyrazonej w art. 148 §1 kk, uchyla stosowanie art.
148 §1 kk do przypadkoéw wskazanych w przepisie szczegdlnym, czyli przypadkéw

popelnienia zabdjstwa w tzw. afekcie.

Odnoszac te uwagi do realidow niniejszej sprawy nalezy zwroci¢ uwage na uktad

przepisOw zastosowany w § 5 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego - ot6z :

1. najpierw (§ 5 ust. 2 lit. ,e”) wskazano na wilasciwos¢ Komisji ds. Dopingu

Elektronicznego w przypadku podejrzen o doping elektroniczny,

2. a dopiero ponizej (§ 5 ust. 2 lit. ,f’) wskazano na wiasciwo$¢ Komisji Wyroznien i
Dyscypliny PZSzach w stosunku do wszystkich 0so6b fizycznych i prawnych w Zwigzku,
jezeli przewinienie dyscyplinarne nastgpito na zawodach centralnych lub

miedzynarodowych.

W takim za$§ wypadku zastosowanie znajduje jedna z podstawowych zasad wyktadni,

tj. zasada lex specialis derogat legi generali (norma szczeg6lna uchyla norme ogdélna).

Niezaleznie do analogicznych wnioskéw nalezy dojs¢ kierujac sie kolejng zasada
obowiagzujacg w wyktadni przepiséw, a odwotujgca sie do ich czasowego wprowadzania w
zycie (zasada lex posteriori derogat legi priori - przepis p6zniej wydany uchyla przepis
wcze$niej wydany). Niewatpliwie za$ kolejno$¢ uchwalania analizowanych aktow prawnych
jest taka, ze najpierw uchwalono statut PZSzach, a dopiero w dalszej kolejnosci Regulamin
Dyscyplinarny. Kierujac sie ta zasada uzyskuje sie analogiczne rozwigzanie, jak

przedstawione na wstepie, a mianowicie, ze w rozpoznawanej sprawie przede wszystkim



winno znaleZ¢ unormowanie zamieszczone w akcie pézniej uchwalonym, a ten wskazuje na
witasciwos$¢ Komisji Wyroéznien i Dyscypliny PZSzach w stosunku do wszystkich oséb
fizycznych i prawnych w Zwigzku, jezeli przewinienie dyscyplinarne nastgpito na zawodach
centralnych lub miedzynarodowych. Zasada ta znajduje zastosowanie, albowiem spetniony
jest warunek, ze lex posterior nie jest hierarchicznie nizsza od legi priori - pomiedzy
przepisami statutu i regulaminu dyscyplinarnego na wystepuje bowiem relacja nadrzedno$ci
i podrzednosci. Status regulaminu dyscyplinarnego i jego ranga jest podkreslona przez
ustawe, albowiem zgodnie z art. 45b ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w ramach polskiego zwigzku sportowego cyt. ,jest

realizowana na zasadach okreslonych w regulaminie dyscyplinarnym”.

Wreszcie potwierdzeniem zasadnosci takich a nie innych wnioskéw, sa wyniki
wyktadni funkcjonalnej. Wyktadnia ta polega na ustalaniu znaczenia przepisu w oparciu o
przestanki, ktére decyduja o funkcji danego aktu prawnego, a w konsekwencji takze
zawartych w nim przepiséw. W toku wyktadni funkcjonalnej nalezy zatem bra¢ pod uwage
przede wszystkim cel danej regulacji prawnej (tzw. ratio legis), a zatem skutki, jakie zgodnie
z zamierzeniem prawodawcy, ma ona osiggna¢. Zarzad PZSzach jest powotywany do
wykonywania zadan statutowych Zwigzku i w zwigzku z tym ma wytgczne uprawnienie do
powotywania stosownych komisji i ustalania zasad ich dziatania (§ 26 pkt 5-7 statutu
PZSzach). W tym celu powotana zostata m.in. Komisja Wyro6znien i Dyscypliny PZSzach
bedaca w zatoZeniu tworem kolegialnym do prowadzenia spraw dyscyplinarnych takze i
przede wszystkim o wyzszym ciezarze gatunkowym, tj. zwigzanych z przewinieniami na
zawodach centralnych lub miedzynarodowych bez wzgledu na charakter takiego
przewinienia, tj. w szczeg6lnosci bez ograniczenia, Ze mowa o konretnym typie przewinienia
(polegajacym na stosowaniu dopingu elektronicznego). Zarzad PZSzach miat i ma na
wzgledzie, Ze w tego typu sprawach tryb postepowania jest bardziej rozbudowany, poza tym
zgodnie z zasadg IEGE NON DISTINGUENTE nec nostrum est distinguere - tam, gdzie ustawa
nie rozrdznia, nie nasza jest rzecza wprowadzac rozréznienie. Wreszcie niejako ,,nadrzedny*
status Komisji Wyréznien i Dyscypliny PZSzach (nad Komisja do Spraw Dopingu
Elektronicznego) wynika wprost z postanowien statutu PZSzach, a konkretnie z zapisu
przyznajgcego tej wiasnie Komisji prawa do ,upowaznienia innych komisji PZSzach do

orzekania jako pierwsza instancja w zakresie spraw wtasciwych dla danej komisji“ (por. § 31



ust. 5 statutu PZSzach). I finalnie wskazac¢ nalezy, Ze Komisja ds. Dopingu Elektronicznego nie

zostata nigdy powotana za Zadnej kadencji.

W zwigzku z powyzZszym orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie :

Orzeczenie niniejsze nie podlega zaskarzeniu



Warszawa, dnia 19 stycznia 2021 r.

ORZECZENIE nr 2

Organu Dyscyplinarnego II Instancji

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego w sktadzie :
1/ Radostaw Jedynak - Przewodniczacy,

2/ Artur Jakubiec

3/ Pawet Zaskalski

4/ Aleksander Sokdlski

5/ Anna Mrozinska

6/ Lukasz Turlej

7/ Krzysztof Gora

8/ Kamila Katuzna

9/ Robert Siekanka wytaczyt sie z postepowania z powodu, iz orzekat w I instancji i przekazat

swoj gtos Prezesowi PZSzach - Radostawowi Jedynakowi - zatgcznik nr 1

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym za posrednictwem
internetu sprawy przeciwko zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P-
W-, obwinionej o to, Ze w dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi
miedzynarodowej w rundzie IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystata w
trakcie partii z pomocy zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego,
prowadzac postepowanie na skutek Odwotania wniesionego przez przedstawiciela
ustawowego Obwinionej od orzeczenia Komisji Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku
Szachowego o natozeniu kary dyscyplinarnej nr 1/10/2020 z dnia 06 pazdziernika 2020

roku,



dziatajac na podstawie § 26 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Szachowego w zwigzku z art. 45 ,b“ ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
postanawia przeprowadzi¢ uzupetniajace postepowanie dowodowe poprzez dopuszczenie z

urzedu dowodu z dokumentu stanowigcego :

1. odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego dla podmiotu
KANCELARIA EKSPERTOW PRAWA KARNEGO spétka =z ograniczong
odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Lublinie (nr wpisu w KRS 0000742216, nr NIP
7123373015, nr REGON 38088948200000) - na okolicznos¢ ustalenia formy prawnej
dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez ten podmiot, a takze ustalenia, ze jedyna
osoba wchodzaca w sktad zarzadu, czyli organu jedynie uprawnionego do jej
reprezentacji (art. 38 k.c.) jest jednoosobowy zarzad, w sktad ktérego wchodzi P-
Sz- jako Prezes Zarzadu,

2. sprawozdanie Sedziowskie z daty 23 sierpnia 2007 r. dotyczace wydarzenia pn. XVIII
Miedzynarodowy Festiwal Szachowy im. J6zefa Kochana Turniej B zorganizowanego
przez klub Hetman Politechnika Koszalinska (zatgcznik nr 2) - na okolicznos¢
wykluczenia zawodnika P- Dz_ z Turnieju na skutek stwierdzenia
postugiwania sie przez tegoz zawodnika niedozwolona pomoca w postaci programu
szachowego ,Rybka” co stanowi naruszenie punkéw 12.1 i 12.2 Przepisoéw gry FIDE,
zweryfikowania wynikow partii rozegranych przez tego zawodnika, uzasadnienia

takiego postapienia,

UZASADNIENIE

Stosownie do § 26 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Szachowego w zwigzku z art. 45 ,b“ ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie Organ
dyscyplinarny II instancji rozpoznaje sprawe na podstawie materiatu dowodowego
zebranego w I instancji (ust. 1), natomiast w uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie
przeprowadzenie postepowania uzupetniajacego przez organ dyscyplinarny II instancji (ust.

2). Taki uzasadniony wypadek zachodzi w niniejszej sprawie, z powodéw nizej wskazanych.



Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego prowadzi jako Organ dyscyplinarny Il instancji
sprawe przeciwko zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P- W-
obwinionej o to, Zze w dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi miedzynarodowej i
centralnej w rundzie IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystata w trakcie partii
z pomocy zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 11
pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego, w zwigzku z
Odwotaniem wniesionym przez przedstawiciela ustawowego Obwinionej od orzeczenia
Komisji Wyréznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego o natozeniu kary
dyscyplinarnej nr 1/10/2020 z dnia 06 paZdziernika 2020 roku. Jednym z zarzutow
whniesionego odwotania jest zarzut ,niedopuszczenia (do udziatu w postepowaniu w

charakterze obroncy - przyp. Zarzad PZSzach) petnomocnika Pana P- Dz_

spetniajgcego wszystkie proceduralne wymogi”. Tymczasem :

Po pierwsze. Stosownie do § 15 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego
Zwiagzku Szachowego Obwiniony moze mie¢ obronce, ktérym moze by¢, tylko osoba fizyczna”.
Tymczasem wszelkie pisma pochodzace od wskazanej osoby zawieraty wyrazne wskazanie,
ze podmiotem, od ktoérego one pochodzg, jest osoba prawna (spoétka kapitatowa prawa
handlowego), tj. KANCELARIA EKSPERTOW PRAWA KARNEGO spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedziba w Lublinie (nr wpisu w KRS 0000742216, nr NIP 7123373015,
nr REGON 38088948200000), w ktérej imieniu dziata P Dzl iako cyt.,Wiasciciel”.

Jest to nieporozumienie, albowiem :

a) osoba prawna, jaka jest spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia, posiada oczywiscie
wtasng zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynno$ci prawnej, co jednak nie oznacza, ze sama
posiada tzw. zdolno$¢ sadowa (legitymacje procesowa), tj. zdolno$¢ do wystepowania w

niniejszym postepowaniu dyscyplinarnym w charakterze pelnomocnika strony,

b) niezalezZnie i tak nalezy wskazac¢, ze stosownie do przepisu art. 38 k.c. osoba prawna dziata
przez swoje organy w sposob przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem dziatanie oséb fizycznych wchodzacych w sktad organu osoby
prawnej tylko wowczas uwazane jest za jej dziatanie, jezeli osoby te wystepuja w konkretnej
sprawie w sposoéb wyraZzny lub dorozumiany jako organ i dziataja w granicach jego

kompetencji wynikajacej z przepisoOw o ustroju tej osoby prawnej. W konsekwencji nalezy



przyja¢, ze czynno$¢ prawna dokonana przez osoby fizyczne niewchodzace w sktad organu
osoby prawnej nie moze wywota¢ skutku dla tej osoby i jako sprzeczna z art. 38 k.c. jest
zawsze niewazna (tak tez Sad NajwyZszy w orzeczeniach z dnia 17 sierpnia 1988 r., III CZP
62/88, opubl. w OSNC 1989, Nr 4, poz. 65, z dnia 6 marca 1991 r. Il CZP 8/91, opubl. w OSNC
1991, Nr 7, poz. 94, z dnia 26 sierpnia 1999 r. IIl CKN 682/98, nie publ.). Odnoszac te uwagi
do realiéw niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, Ze stosownie do oficjalnych danych
ujawnionych w rejestrze przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego jedyna osoba
wchodzaca w sktad zarzadu, czyli organu jedynie uprawnionego do reprezentacji (art. 38 k.c.)
spotki, o ktérej mowa, jest jednoosobowy zarzad, w sktad ktérego wchodzi P- Sz-
jako Prezes Zarzadu. Organem jedynie uprawnionym do reprezentacji sp6tki z o.o. jest zarzad
(art. 201 § 1 ks.h.), natomiast prawo to nie przystuguje jej wspdlnikowi. Oznacza to, ze Pan
P- DZ- nie ma zadnych uprawnien do reprezentowania przedmiotowej sp6iki, tym

bardziej, ze w rejestrze nie ujawniono takze wpiséw prokury na jego rzecz (art. 109" k.c.).

Po drugie. Zupelnie niezaleznie stosownie do § 15 ust. 3 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Szachowego Obwiniony moze miec¢ obronce, ktérym moze by¢ tylko osoba
fizyczna, bedgca aktywnym uczestnikiem zycia szachowego w Polsce, wybrana przez
obwinionego i dopuszczona przez przewodniczacego organu orzekajgcego do czynnoSci
obronczych, ale z zastrzeZeniem, Ze jest to osoba ,godna zaufania”. Tymczasem, o czym Organ
Il Instancji ma wiedze z urzedu, wskazana osoba takiej rekojmi nie daje. Jak bowiem wynika
z dopuszczonego jako dowd6d w niniejszym postepowaniu dokumentu stanowigcego
Sprawozdanie Sedziowskie z daty 23 sierpnia 2007 r. (zatgcznik nr 2) dotyczace wydarzenia
pn. XVIII Miedzynarodowy Festiwal Szachowy im. J6zefa Kochana Turniej B zorganizowanego
przez klub Hetman Politechnika Koszalinska, doszto w trakcie tych zawoddéw do wykluczenia
zawodnika P- Dz_ z turnieju na skutek stwierdzenia postugiwania sie przez
tegoz zawodnika niedozwolong pomoca w postaci programu szachowego ,Rybka” co stanowi
naruszenie punkow 12.1 i 12.2 Przepiséw gry FIDE oraz zweryfikowania przez sedziego
gtownego zawodow wynikéw partii rozegranych przez tego zawodnika na porazki. Zdaniem
Organu II Instancji niepozadana i niemozliwa do zaakceptowania bytaby sytuacja, Ze osobe
obwiniong w postepowaniu dyscyplinarnym o popetnienie czynu polegajacego na stosowaniu
dopingu elektronicznego reprezentowataby osoba, ktéra swego czasu byta obwiniona o

doktadnie ten sam czyn.



W zwigzku z powyzszym orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie :

Orzeczenie organu dyscyplinarnego II instancji jest prawomocne (§ 27 Regulaminu

Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego)



Warszawa, dnia 19 stycznia 2021 r.

ORZECZENIE nr 3

Organu Dyscyplinarnego II Instancji

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego w sktadzie :
1/ Radostaw Jedynak - Przewodniczacy,

2/ Artur Jakubiec

3/ Pawet Zaskalski

4/ Aleksander Sokdlski

5/ Anna Mrozinska

6/ Lukasz Turlej

7/ Krzysztof Gora

8/ Kamila Katuzna

9/ Robert Siekanka wytaczyt sie z postepowania z powodu, iz orzekat w I instancji i przekazat

swoj gtos Prezesowi PZSzach - Radostawowi Jedynakowi - zatgcznik nr 1

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym sprawy przeciwko
zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P- W-, obwinionej o to, ze w
dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi miedzynarodowej w rundzie IV turnieju w
Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystata w trakcie partii z pomocy zewnetrznej lub
dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f) Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego, prowadzac postepowanie na skutek
Odwotania wniesionego przez przedstawiciela ustawowego Obwinionej od orzeczenia
Komisji Wyréznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego o natozeniu kary

dyscyplinarnej nr 1/10/2020 z dnia 06 pazdziernika 2020 roku,



dzialajac na podstawie § 26 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Szachowego w zwigzku z art. 45 ,b“ ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

postanawia :

1. oddali¢ jako nieuzasadniony zawarty w odwotaniu z daty 19.10.2020 r. wniosek o
wyltaczenie z udzialu w postepowaniu Przewodniczacego Komisji Wyrdznien i

Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego w osobie R- K-

2. z uwagi na tres$¢ pkt 1 powyzej oddali¢ jako bezprzedmiotowe wnioski dowodowe
ztozone dla poparcia tego wniosku w postaci skanéw rozmoéw na portalu

spoteczno$ciowym Facebook (zataczniki nr 1, 2, 3, 5 Odwotania).

UZASADNIENIE

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego prowadzi jako Organ dyscyplinarny Il instancji
sprawe przeciwko zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P- W-
obwinionej o to, Ze w dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi miedzynarodowej w rundzie
IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystala w trakcie partii z pomocy
zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f)
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego, w zwigzku z Odwotaniem
wniesionym przez przedstawiciela ustawowego Obwinionej od orzeczenia Komisji
Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego o natozeniu kary dyscyplinarnej nr

1/10/2020 z dnia 06 pazdziernika 2020 roku.

W tresci odwotania, o ktorym mowa, zostat zawarty wniosek (str. 4 odwotania in fine)
o wylaczenie z udziatu w postepowaniu Przewodniczgcego Komisji Wyrdznien i Dyscypliny
Polskiego Zwigzku Szachowego w osobie Pana R- _ - cyt. ,wnosimy réwniez
0 wytqczenie Przewodniczgcego w catosci z postepowania, poniewaZ nie jest osobq godng
zaufania, a swojq postawq godzi w dobre imie Polskiego Zwigzku Szachowego co wyczerpat

swoim postepowaniem w w/w sprawie”.



Organ Dyscyplinarny II Instancji zwazyt co nastepuje.

Whiosek jest oczywiScie nieuzasadniony albowiem nie uwzglednia, Ze postepowanie
przed Komisjg Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego nie toczy sie, zostato
bowiem zakonczone zaskarzong uchwata. W chwili obecnej postepowanie jest prowadzone
przez organ dyscyplinarny Il instancji, stosownie do § 22 ust. 1 Regulaminu Dyscyplinarnego
Polskiego Zwigzku Szachowego. Okoliczno$¢ ta ma znaczenie, bowiem instytucja wytgczenia
cztonka organu dyscyplinarnego jest skonstruowana w taki sposob, Ze mozna zadac
wylaczenia sedziego od rozpoznania konkretnej sprawy (zgodnie z § 17 ust. 3 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego jeZeli zachodzg uzasadnione watpliwoSci co
do bezstronnosci cztonka organu dyscyplinarnego, powinien on wyltaczy¢ sie od cyt.
Jrozpatrywania sprawy”). Wydanie zaskarzonej uchwaty zakonczyto rozpoznanie sprawy w
postepowaniu dyscyplinarnym [ instancji, w zwigzku z czym Przewodniczacy Komisji
Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego, ktory uczestniczyt w jej wydaniu nie
bedzie juz w tej sprawie dokonywal merytorycznych czynnosci, mogacych mie¢ wptyw na
tre$¢ rozstrzygniecia, ktore juz przeciez zapadto. Czynnos$ci procesowe, jakie podejmowat
Przewodniczacy, dla strony majg znaczenie jedynie do chwili wydania orzeczenia koniczacego
postepowanie. OczywiScie bezprzedmiotowym jest orzekanie o  wyl3czeniu
Przewodniczgcego Organu, ktory postepowanie w danej sprawie juz zakonczyt, przy czym
oczywistym jest takze w $wietle obowigzujacych przepiséw, ze po wydaniu orzeczenia nie
jest mozliwe ,otwarcie zamknietej rozprawy na nowo”. Co najwyzej Organ dyscyplinarny [
instancji po zapoznaniu sie z odwotaniem, jezeli uzna, Ze zastuguje ono na uwzglednienie,
moze - w trybie § 22 ust. 5 Regulaminu Dyscyplinarnego - wyda¢ nowe orzeczenie (w I

instancji), zawiadamiajac o tym strony, ale taka sytuacja nie ma miejsca w niniejszej sprawie.

Podsumowujac. Instytucja wytgczenia sedziego (cztonka organu dyscyplinarnego) ma
stuzy¢ zagwarantowaniu stronie konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45 Konstytucji RP w
zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka). JeZeli - teoretycznie - zachodzi sytuacja,
w ktorej wniosek o wytaczenie jest zasadny, wéwczas uwzglednienie go realizuje opisany
wyzej cel. Cel ten jednak znika, jesli wyrok (orzeczenie) zostat juz wydany, bowiem wyrok
(orzeczenie) konczy sprawe w danej instancji, a sedzia (cztonek organu dyscyplinarnego)

objety wnioskiem nie bedzie juz w niej orzekat. Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy



w uzasadnieniach orzeczen wydanych w sprawach oznaczonych sygn. akt [ PK 267/11 (z 22

lutego 2012 r.) oraz I PKN 222/98 (z 1 lipca 1998 r.).

Bezzasadnos$¢ wniosku o wytaczenie z udzialu w postepowaniu Przewodniczacego
Komisji Wyré6znien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego w osobie R-
_ czyni bezprzedmiotowymi wnioski dowodowe zloZone dla poparcia tego
wniosku w postaci skanéw rozmoéw na portalu spoteczno$ciowym Facebook (zatgczniki nr 1,

2, 3, 5 Odwotania).

W zwigzku z powyzZszym orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie :

Orzeczenie organu dyscyplinarnego II instancji jest prawomocne (§ 27 Regulaminu

Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego)



Warszawa, dnia 19 stycznia 2021 r.

ORZECZENIE nr 4

Organu Dyscyplinarnego II Instancji

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego w sktadzie :
1/ Radostaw Jedynak - Przewodniczacy,

2/ Artur Jakubiec

3/ Pawet Zaskalski

4/ Aleksander Sokdlski

5/ Anna Mrozinska

6/ Lukasz Turlej

7/ Krzysztof Gora

8/ Kamila Katuzna

9/ Robert Siekanka wytaczyt sie z postepowania z powodu, iz orzekat w I instancji i przekazat

swoj gtos Prezesowi PZSzach - Radostawowi Jedynakowi - zatgcznik nr 1

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym za posrednictwem
internetu sprawy przeciwko zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P-
W-, obwinionej o to, Ze w dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi
miedzynarodowej w rundzie IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystata w
trakcie partii z pomocy zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego,
prowadzac postepowanie na skutek Odwotania wniesionego przez przedstawiciela
ustawowego Obwinionej od orzeczenia Komisji Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku
Szachowego o natozeniu kary dyscyplinarnej nr 1/10/2020 z dnia 06 pazdziernika 2020

roku,



dziatajac na podstawie § 26 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Szachowego w zwigzku z art. 45 ,b“ ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

postanawia :

8. oddali¢ jako bezzasadny zawarty w odwotaniu z daty 19.10.2020 r. wniosek o
przeprowadzenie dowodu z dokumentu datowanego na 23 sierpnia 2020 r.
stanowigcego O$wiadczenie pochodzace od Pani H- G- (zatacznik nr 7

Odwotania).

UZASADNIENIE

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego prowadzi jako Organ dyscyplinarny Il instancji
sprawe przeciwko zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P- W-
obwinionej o to, ze w dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi miedzynarodowej w rundzie
IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystalta w trakcie partii z pomocy
zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f)
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego, w zwigzku z Odwotaniem
wniesionym przez przedstawiciela ustawowego Obwinionej od orzeczenia Komisji
Wyrdznien i Dyscypliny Polskiego Zwiazku Szachowego o natozeniu kary dyscyplinarnej nr

1/10/2020 z dnia 06 pazdziernika 2020 roku.

W treSci odwotania, o ktéorym mowa, zostat zawarty wniosek (zatacznik nr 7
Odwotania) o przeprowadzenie dowodu z dokumentu datowanego na 23 sierpnia 2020 r.

stanowigcego oSwiadczenie pochodzace od Pani H- G- (zatacznik nr 7 Odwotania).

Organ Dyscyplinarny II Instancji zwazyt co nastepuje.

Whiosek jest oczywiscie nieuzasadniony i to z kilku powoddw.



Po pierwsze, nie uwzglednia, Ze stosownie do § 26 ust. 2 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego w zwigzku z art. 45 ,b“ ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 2010 r. o sporcie Organ dyscyplinarny II instancji rozpoznaje sprawe na
podstawie materiatu dowodowego zebranego w [ instancji (ust. 1), natomiast w
uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie przeprowadzenie postepowania uzupeiniajgcego
przez organ dyscyplinarny II instancji (ust. 2). Taki uzasadniony wypadek zachodzi w
niniejszej sprawie, z powod6w nizej wskazanych. Obwiniona miata w trakcie postepowania
realng mozliwo$¢ wziecia w nim czynnego udziatu i zlozenia w jego trakcie wyjas$nien.
Okoliczno$¢ ta wynika nie tylko z tresci postanowienia Organu I Instancji o wszczeciu
postepowania, gdzie zawarto takze wezwanie do ztoZenia przez sama zainteresowanag
pisemnych wyjasnien, ale takze i z faktu, Ze ostatecznie w trakcie postepowania takie pismo
z wyjasnieniami zostato ztozone. Juz w jego tresci wskazano m.in. na te okoliczno$¢, ze
obwiniona miata powolywac sie wzgledem sedziego turnieju na obecno$¢ swiadka (babci
H- G-) i prosi¢ sedziego o to, zeby czynno$¢ ew. przeszukania odbyla sie w jej
obecno$ci. Mowa zatem o Srodku dowodowym (zeznaniu $wiadka), jaki stronie obwinionej
byt wiadomy od samego poczatku postepowania. Nic nie stato na przeszkodzie, Zeby w poczet
materiatu dowodowego sprawy wiaczy¢ zeznanie (o$wiadczenie) Sswiadka, o ktéorym mowa.
Realizacja obowigzku stron wymaga odpowiedniej aktywno$ci w postepowaniu
dowodowym, ktéra powinna mie¢ miejsce przed organem pierwszej instancji. Z powodow

tylko sobie wiadomych obwiniona i osoby reprezentujace jej prawa tego nie uczynity.

Po drugie i najwazniejsze. Zgodnie z dyrektywami rzagdzacymi postepowaniem Organ
przeprowadza dowody (i to z urzedu, jak i na wniosek stron) oceniajgc ich istotnos¢ dla
ustalen prawidtowego stanu faktycznego. Powyzsze oznacza, ze dowod istotny to taki, ktory
zmierza do ustalenia istotnej dla wyrokowania okolicznosci - a takimi niewatpliwie sg tresci
wypelniajgce znamiona czynu zarzucanego, a nastepnie przypisanego. Organ jest zatem
zobowigzany do przeprowadzenia dowodu woéwczas, gdy moze on mie¢ znaczenie dla
realizacji prawdy materialnej (wyrok SN z 03.01.1975 r., KR 158/74, OSNKW 1975/5, poz.
57), bowiem nie kazdy dowod zgtoszony przez strony Organ ma obowigzek przeprowadzic.
Patrzac przez pryzmat tychze regul nalezy wskaza¢, ze $wiadek, o ktorym mowa, nie byt
bezposrednim obserwatorem (uczestnikiem) inkryminowanego zdarzenia (testis ex visu), a
jedynie swiadkiem ze styszenia (testis ex auditu). Z tre$ci oSwiadczenia swiadka wprost
wynika, Ze obwiniona przyszta do niej dnia 16 sierpnia 2020 r. po zakonczeniu czwartej rundy

oraz cyt. ,po dtuzszej jej (obwinionej - przyp. PZSZach) nieobecnosci”. Swiadek ten nie moze



wiec mie¢ bezposredniej (naocznej) wiedzy odnosnie okolicznos$ci faktycznych, jakie legty u
podstaw oceny, ze doszto do popelnienia przez obwiniong przewinienia dyscyplinarnego z §
11 pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego, tj. okolicznosci

polegajacych na tym, ze obwiniona m.in. :

3. sktamata Sedziom: IA (International Arbiter - najwyzsza sedziowska Kklasa

miedzynarodowa) ]_ P_ w obecnoSci Sedziego A M-
W-i Prezesa Slaskiego Zwiazku Szachowego Pana A- M- - odnos$nie

posiadanych urzadzen elektronicznych,

4. przyznala sie, Ze posiada drugi telefon, przyznajac ten fakt dwukrotnie, co
potwierdzaja oSwiadczenia swiadkow: 1A ]- P_, IA P- B-
I

5. odméwita okazania torebki, co potwierdzaja zeznania swiadkow: 1A M- W-,

]- F-, Prezes Slaskiego Zwigzku Szachowego - Pan A- M-,

6. usitowatla opuscic sale gry, co potwierdzajq zeznania swiadkow: I1A M- W-,

/I

7. usitowata ukry¢ telefon na sali gry, co potwierdza oswiadczenie $§wiadka Pani A-

I

a nawiasem mowigc z tre$ci oSwiadczenia $wiadka nie wynikajg Zadne twierdzenia, ktore
okolicznosci te w jakikolwiek sposéb podwazaty. Z kolei relacje $wiadka odno$nie tego, jak
przebiegaty wydarzenia pézniej, to jest juz po tym, jak obwiniona przyszta do $wiadka z
informacja, ze zostata wykluczona z turnieju (przebieg p6zniejszej rozmowy z sedziami) nie
moga mie¢ zadnego wptywu na ocene, czy obwiniona popetnita zarzucany jej czyn czy tez nie.
Warto$¢ poznawcza zeznan $wiadka H- G- jest wiec z punktu widzenia przedmiotu
postepowania w zasadzie zadna, albowiem nie odnosi sie do okolicznosci zwigzanych z
czynem, za ktéry obwiniona zostata ukarana zaskarzong uchwatg, a relacjonuje wydarzenia

pOZniejsze.

Po trzecie. Na marginesie nie sposob nie zauwazy¢, ze wynikajgce z tre$ci omawianego
dokumentu (o$wiadczenia) stwierdzenia Swiadka sg wyraznie intencjonalne i nakierowane
na uzyskanie efektu w postaci ,wzmocnienia” sytuacji procesowej obwinionej. Swiadek w

swoim o$wiadczeniu wyraznie stwierdza, Ze udajac sie w celu - jak to okreslono - ,wyjasnienia



sytuacji z sedziami” niejako na samym poczatku miata zada¢ pytanie dlaczego obwiniona nie
zostata przeszukana w celu cyt. ,potwierdzenia tych bezpodstawnych oskarzer”. Swiadek
udajac sie zatem z obwiniong do sedziego turnieju z gory zatem zalozyt, ze zarzuty, jakie
stawiane sg obwinionej, majg charakter zdaniem $wiadka zarzutéw ,bezpodstawnych”. Dale;j.
Swiadek posunat sie nawet do stawiania zarzutéw pod adresem organizatoréw turnieju
wskazujac, ze ,nie dano P-prawa do obrony”, o czym $wiadek przeciez nie mogt wiedziec,
skoro go przy catej sytuacji nie byto i znat ja co najwyzej z relacji obwinionej, ktéra zgodnie z
zasadami doswiadczenia zyciowego bytaby zainteresowana przedstawieniem wers;ji
wypadkow korzystnej dla siebie. Wreszcie jakkolwiek by to nie brzmiato twierdzenia Swiadka
pozostaja w sprzecznoéci z wyjasnieniami samej obwinionej. Swiadek niejako za pewnik
przyjmuje, ze obwiniona nie miata mozliwo$ci wezwania opiekuna - por. stwierdzenia cyt.
LSpytatam tez dlaczego P- nie dostata moZzliwosci kontaktu ze mnq aby mie¢ swojego
swiadka i podda¢ sie kontroli w mojej obecnosci. Pytanie to sedziowie zignorowali i
przemilczeli”, ,Nie dano P- prawa do (...) wezwania opiekuna”. Tymczasem w treSci
wyjasnien ztozonych w trakcie postepowania zawarte zostato oswiadczenie obwinionej, ze
po tym, jak sedzia gtéwny miat jej podniesionym gtosem powiedzie¢ ,jak to najpierw nie
miatas Zadnego urzqdzenia teraz masz dwa” obwiniona miata odpowiedzie¢, ze cyt. ,nie
bedziemy czeka¢ na wezwanie babci i powiedziatam aby kontrola odbyta sie bez obecnosci
mojego opiekuna oraz, Ze nie mam nic do ukrycia” (por. str. 2 akapit drugi i trzeci pisma
obwinionej). Swiadek twierdzi takze, ze sedziowie mieli ,przemilcze¢ i zignorowac” pytanie
$wiadka o to, dlaczego P- nie dostata moZzliwosci kontaktu ze mnq aby mie¢ swojego
Swiadka i poddac sie kontroli w mojej obecnosci”, podczas gdy wersja wydarzen przedstawiona
przez obwiniong w w/w pi$mie jest taka, Ze takie pytanie faktycznie padto, ale w odpowiedzi
cyt. ,sedzia M- W- powiedziat, Ze ja sie przyznatam (styszata to babcia) i dla niego to juz

wystarczy i sprawa jest zakoriczona” (por. str. 2 akapit drugi i trzeci pisma obwinionej).

W zwigzku z powyZszym orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie : Orzeczenie organu dyscyplinarnego Il instancji jest prawomocne (§ 27

Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego)



Warszawa, dnia 19 stycznia 2021 r.

ORZECZENIE nr 5

Organu Dyscyplinarnego II Instancji

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego w sktadzie :
1/ Radostaw Jedynak - Przewodniczacy,

2/ Artur Jakubiec

3/ Pawet Zaskalski

4/ Aleksander Sokdlski

5/ Anna Mrozinska

6/ Lukasz Turlej

7/ Krzysztof Gora

8/ Kamila Katuzna

9/ Robert Siekanka wytaczyt sie z postepowania z powodu, iz orzekat w I instancji i przekazat

swoj gtos Prezesowi PZSzach - Radostawowi Jedynakowi - zatgcznik nr 1

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia na posiedzeniu niejawnym i za posrednictwem internetu
sprawy przeciwko zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P- W-,
obwinionej o to, Ze w dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi miedzynarodowej w rundzie
IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystala w trakcie partii z pomocy
zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f)
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego, prowadzac postepowanie na
skutek Odwotania wniesionego przez przedstawiciela ustawowego Obwinionej od orzeczenia
Komisji Wyréznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego o natozeniu kary

dyscyplinarnej nr 1/10/2020 z dnia 06 pazdziernika 2020 roku,



dziatajac na podstawie § 26 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Szachowego w zwigzku z art. 45 ,b“ ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie

postanawia :

1. pozostawic bez biegu pismo pochodzace od nastepujacego podmiotu : KANCELARIA
EKSPERTOW PRAWA KARNEGO spétka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba
w Lublinie (nr wpisu w KRS 0000742216, nr NIP 7123373015, nr REGON
38088948200000), w ktérej imieniu dziata P Dzl iako cyt.,Wiasciciel”.

UZASADNIENIE

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego prowadzi jako Organ dyscyplinarny Il instancji
sprawe przeciwko zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P- W-
obwinionej o to, Zze w dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi miedzynarodowej i
centralnej w rundzie IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystata w trakcie partii
z pomocy zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie dyscyplinarne z § 11
pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego, w zwigzku z
Odwotaniem wniesionym przez przedstawiciela ustawowego Obwinionej od orzeczenia
Komisji Wyréznien i Dyscypliny Polskiego Zwigzku Szachowego o natozeniu kary

dyscyplinarnej nr 1/10/2020 z dnia 06 pazdziernika 2020 roku.

W trakcie tego postepowania do Organu II Instancji dnia 10 grudnia 2021 r. wptyneto

pismo jw.

Organ Dyscyplinarny II Instancji zwazyt co nastepuje.

Po pierwsze. Pismo pochodzi od podmiotu nie posiadajacego zdolnosci (legitymacji)
do wystepowania w niniejszym postepowaniu, tj. ani samej strony, ani tez od podmiotu

uprawnionego do dziatania w imieniu strony. Stosownie bowiem do § 15 ust. 3 Regulaminu



Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego Obwiniony moze mie¢ obronce, ktéorym
moze byc¢ ,tylko osoba fizyczna”. Tymczasem przedmiotowe pismo pochodzi od podmiotu,
ktéry takiego statusu nie posiada. Niezaleznie osoba podpisana pod tym pismem, t;. P-
Dz- jako cyt. ,,Wtasciciel”, nie zostata w trakcie postepowania dopuszczona do udziatu

w nim w charakterze obroncy obwinione;j.

Po drugie. Zupethie niezaleznie pismo to zawiera wnioski dowodowe, ktére na
obecnym etapie postepowania nie moga by¢ uwzglednione. Stosownie bowiem do § 26 ust. 2
Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego w zwigzku z art. 45 ,b“ ust. 1
ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie Organ dyscyplinarny II instancji rozpoznaje
sprawe na podstawie materiatu dowodowego zebranego w I instancji (ust. 1), natomiast
dopuszcza sie przeprowadzenie postepowania uzupetniajacego przez organ dyscyplinarny II
instancji, ale tylko ,w uzasadnionych przypadkach” (ust. 2). Taki uzasadniony wypadek nie
zachodzi w niniejszej sprawie. Abstrahujac od kwestii zwigzanej z legitymacja procesowa, czy
tez w zasadzie jej brakiem, podmiotu, od ktérego pochodzi to pismo, kluczowy dla oceny tej
kwestii jest fakt, Ze pismo to zostato wniesione juz po uplywie terminu do wniesienia
odwotania. Regulamin Dyscyplinarny jasno wskazuje, Ze odwotanie wnosi sie na piSmie za
posrednictwem organu, ktéry wydat orzeczenie w terminie 14 dni (§ 22 ust. 2), ktéry to
termin 14 dni okres$lono takze jasno jako tzw. termin zawity. Istotg za$ terminéw zawitych
jest to, ze czynno$¢ podjeta po uplywie tego terminu jest bezskuteczna albo jego
niedotrzymanie skutkuje niemozno$cia dokonania tej czynno$ci po tym terminie. Organ
Dyscyplinarny II Instancji na zasadzie analogii odwotuje sie do orzecznictwa utrwalonego na
gruncie procedury karnej, gdzie wskazuje sie, ze ewentualne ,uzupeinienie” apelacji po
uptywie terminu do jej wniesienia, nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych z uwagi na
zawity charakter tego terminu. Strona nie moze zatem np. rozszerzy¢ zakresu zaskarzenia lub
podnie$¢ nowych zarzutéw lub wnioskéw po przekroczeniu 14 - dniowego terminu, chyba ze
termin zostanie przywrocony. Przyzwolenie na uzupetnienie przez strone apelacji w postaci
rozszerzenia zakresu zaskarzenia i podniesienia nowych zarzutéw po uplywie terminu
zawitego zakreSlonego przepisami, bytoby swoistym przedtuzeniem terminu do jej
whniesienia (zob. post SN z 10 grudnia 2003 r., VKK 195/03, OSNKW 2004, Nr 3, poz. 25; zob.
tez wyrok SA w Krakowie z dnia 10 listopada 2004 r., Il AKa 225/04).



Po trzecie. Znowu zupetnie niezaleznie od innych kwestii natury formalne;j
wnioskowany (pkt 2 pisma jw.) wniosek o dokonanie badania obwinionej i $wiadka
_ D- przez biegtego, przy zastosowaniu Srodkéw technicznych majgcych na
celu kontrole nieSwiadomych reakcji organizmu, jest nieuzasadniony merytorycznie. Jak
zostato to wyjasnione w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie sgdowym (por. w
szczegblnosci wyrok SA w Krakowie z dnia 26 04 2005 r., sygn. akt Il Aka 264 /04, opubl. KZS
nr 5/2005 poz. 43 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 19 08 1999 r., sygn. akt II AKa 147/99,
opubl. Palestra nr 2-3/2000 poz. 251 z glosa aprobujaca J. Widackiego) dowdd z badania
wariograficznego ma warto$¢ poznawczg jedynie w poczatkowej fazie postepowania, a traci
warto$¢ wraz z uplywem czasu oraz wraz z ilo$cig czynnoSci procesowych wykonanych z
udzialem badanego, w zwiazku z czym opinia z badania wariograficznego winna by¢
wykonana jak najszybciej (ocenia sie, Ze do kilkudziesieciu godzin od zatrzymania lub
ujawnienia zdarzenia), a inaczej traci swdj walor procesowy. Przektadajgc postulat powyzszy
na grunt stanu faktycznego niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz od =zaistnienia
inkryminowanego zdarzenia uptyneto prawie p6t roku, a w toku prowadzonego nastepnie
postepowania dyscyplinarnego przeprowadzono szereg czynno$ci, takze z udzialem
obwinionej, ktéra m.in. ztozyta obszerne wyjasnienia na pisSmie. Posiadana na obecnym etapie
postepowania szeroka wiedza obwinionej, a takze jej emocjonalne nastawienie - jako osoby
jej zdaniem fatszywie oskarZonej o sprawstwo tegoz czynu - do przedmiotowej sprawy,
bedzie miato z cala pewnos$cia wptyw na zapis jej reakcji emocjonalnych przez wariograf i
moze spowodowac catkowitg deformacje wynikow badania. Niezaleznie, znowu odwotujac
sie do dorobku judykatury na gruncie procedury karnej, ustawodawca dopuszcza co prawda
mozliwos$¢ postuzenia sie poligrafem (wariografem), jednakze wytacznie w celu okreslonym
w art. 192 a § 1 k.p.k, a wiec dla ,ograniczenia kregu oséb podejrzanych lub dla ustalenia
wartosci dowodowej ujawnionych sladéw”, bowiem przepis art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k. zakazuje
postugiwania sie tego rodzaju $rodkami technicznymi w zwigzku z przestuchaniem, a
uzyskane w ten sposob, tj. uzyskane z wykorzystaniem ,srodkéw technicznych wptywajqcych
na procesy psychiczne osoby przestuchiwanej albo majqcych na celu kontrole nieswiadomych
reakcjijej organizmu w zwiqzku z przestuchaniem” informacje nie mogg stanowi¢ dowodu (art.
171§ 7 k.p.k.). Znowu niezaleznie jak zostato to jednak wyjasnione w orzecznictwie sgdowym
(por. motywy wyroku SA w Poznaniuz dnia 02 12 1993 r., sygn. akt Il AKr 268/93, opubl. 0SA
nr 5/1994 poz. 31 z glosg aprobujacy J. Woéjcikiewicza opubl. Palestra nr 1-2/1995 poz. 239)
przeprowadzenie dowodu z badania oskarzonego (obwinionego) wariografem ,dla oceny

wiarygodnosci jego wyjasnien” jest absolutnie niedopuszczalne, skoro - stosownie do tresci



art. 7 k.p.k,, ktéory gwarantuje sagdowi swobodng ocene dowodéw - wynika, Ze sad (organ)
orzeka na podstawie przeprowadzonych dowodéw, wskazujacych na istnienie konkretnych
faktow, pozwalajacych jednoczes$nie na wysnucie z nich wewnetrznego przekonania sadu o
winie lub niewinnoS$ci oskarzonego. Owego przekonania sedziowskiego - jako aktu intelektu
i woli - wysunietego z przeprowadzonych dowodéw, w ramach swobodnej ich oceny, nie
mozna krepowa¢ wynikami okreslonych badan, ktére niewatpliwie ograniczaltyby swobodna
ocene dowoddéw. Dla analizy, czy wyjasnienia oskarzonej (zawarte w poszczeg6lnych
protokotach przestuchan) odpowiadaja prawdzie, badanie takie jest wiec niedopuszczalne.
Po pierwsze dlatego, ze - jak wskazano wyzej - niezbywalng prerogatywa sadu jest
dokonywanie ocen w tym przedmiocie i nie moze zastapic¢ go w tej roli jakikolwiek biegty, w
tym i bieglty psycholog. Po drugie dlatego, Ze aby ewentualnie mdc obserwowac reakcje
oskarzonej na tre$¢ poszczegélnych protokotéw, nalezatoby jej podczas badania ujawniac
tres¢ tych protokotow i wzywac¢ do ustosunkowania sie do ich tresci. Tego typu badanie
nositoby za$ juz ewidentny charakter przestuchania i jako takie musiatoby by¢
przeprowadzane przez organ procesowy (co najwyzej z pomocg ,techniczng” biegtego), ale
co najistotniejsze - jak wskazano - objete jest zakazem stosowania Srodkéw ,,majgcych na
celu kontrole nieSwiadomych reakcji organizmu w zwiagzku z przestuchaniem” (obecny art.
171 § 5 pkt 2 in fine k.p.k,, uprzednio art. 171 § 4 pkt 2 in fine k.p.k.), i to niezaleznie od

ewentualnej zgody oskarzonego (obwinionego) na ich uzycie.

W zwigzku z powyZszym orzeczono jak na wstepie.

Pouczenie :

Orzeczenie organu dyscyplinarnego II instancji jest prawomocne (§ 27 Regulaminu

Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego)



Warszawa, dnia 19 stycznia 2021 r.

ORZECZENIE nr 6

Organu Dyscyplinarnego II Instancji

Zarzad Polskiego Zwigzku Szachowego w sktadzie :
1/ Radostaw Jedynak - Przewodniczacy,

2/ Artur Jakubiec

3/ Pawet Zaskalski

4/ Aleksander Sokélski

5/ Anna Mrozinska

6/ Lukasz Turlej

7/ Krzysztof Gora

8/ Kamila Katuzna

9/ Robert Siekanka wytaczyt sie z postepowania z powodu, iz orzekat w I instancji i
przekazat swoj gtos Prezesowi PZSzach - Radostawowi Jedynakowi - zatgcznik nr 1

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2021 r. na posiedzeniu niejawnym za poSrednictwem
internetu sprawy przeciwko zawodniczce MUKS "Gambit" Miedzyrzec Podlaski P-
W-, obwinionej o to, ze w dniu 16 sierpnia 2020 r. na zawodach rangi
miedzynarodowej w rundzie IV turnieju w Ustroniu w grupie OPEN FIDE A korzystata w
trakcie partii z pomocy zewnetrznej lub dopingu elektronicznego, tj. o przewinienie
dyscyplinarne z § 11 pkt. 1. f) Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku
Szachowego, prowadzac postepowanie na skutek Odwotania wniesionego przez
przedstawiciela ustawowego Obwinionej od orzeczenia Komisji Wyré6znien i Dyscypliny
Polskiego Zwigzku Szachowego o natozeniu kary dyscyplinarnej nr 1/10/2020 z dnia 06
pazdziernika 2020 roku,

dziatajac na podstawie § 26 ust. 2 Regulaminu Dyscyplinarnego Polskiego Zwiazku
Szachowego w zwiagzku z art. 45 ,b“ ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
stwierdza, ze

odmoéwienie okazania torebki sedziemu gtéwnemu w obecnos$ci swiadkéw (1A - M-
W-, Prezes Slaskiego Zwiazku Szachowego - Pan A- M-, ]- F-)
jest bezposrednim i niezwykle powaznym naruszeniem przepiséw gry. Zgodnie z
»Przepisami gry Miedzynarodowej Federacji Szachowej”, obowigzujacymi od dnia 1
stycznia 2018, ti. A- F-, sedzia ma prawo dokonac kontroli osobistej, a w



szczegblnosci po prostu przeszuka¢ zawodnika. Traktuje o tym punkt 13.3.3. Zastrzega
sie, ze powinna to by¢ osoba tej samej ptci, w tym wypadku byta to Pani ]- F-.
Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze Pani P- W- zostata poproszona o
okazanie samej torebki, a nie o szczegétowa rewizje osobistg, a mimo to i tak odmdwita.

Traktuje o tym punkt 11.3.3.

Arbiter moze zazqgdac, zeby zawodnik pozwolit sprawdzi¢ swoje ubranie, teczke lub

inne przedmioty oraz zgodzit sie na przeprowadzenie kontroli osobistej, co powinno by¢
dokonane dyskretnie z zachowaniem prywatnosci. Wzmiankowanej inspekcji moze
dokonac osoba tej samej ptci co zawodnik, ktérqg moze by¢ arbiter lub upowazniona przez
niego osoba. Jezeli zawodnik odmdéwi wspdtpracy w tej kwestii, to arbiter powinien
podjq¢ dziatania w zgodzie z art. 12.9.

W przedstawionej sytuacji sedzia - W- uznat, ze P- W- ,odmodwita
wspotpracy” i podjat dziatania w zgodzie z art. 12.9 (12.9.9.) i zdyskwalifikowat jg z
turnieju.

12.9. Sedzia ma do dyspozycji nastepujqce kary:

12.9.1. formalne ostrzezenie,

12.9.2. zwiekszenie przeciwnikowi czasu do namystu,

12.9.3. zmniejszenie czasu do namystu zawodnikowi, ktéry zachowat sie nagannie,
12.9.4. zwiekszenie wyniku punktowego przeciwnika do maksymalnego rezultatu
mozliwego do uzyskania w danej partii,

12.9.5. zmniejszenie wyniku punktowego w partii niewtasciwie zachowujqcemu sie
zawodnikowi,

12.9.6. orzeczenie przegranej zawodnika, zachowujgcego sie nagannie (sedzia decyduje
tez o wyniku jego przeciwnika),

12.9.7. natozenie kary pienieznej ogtoszonej z wyprzedzeniem,

12.9.8. usuniecie zawodnika z jednej lub kilku rund,

12.9.9. usuniecie zawodnika z turnieju.

Nalezy zauwazy¢, ze sedzia M- W- zastosowal najsurowsza kare wobec P-
W- z uwagi na brak jakiejkolwiek checi wspdéipracy z arbitrami, zmienianie wersji
wydarzen, probe opuszczenia sali gry. W praktyce tego typu zachowania sg zawsze
spowodowane checig ukrycia metody oszustwa.

Zarzad PZSzach na poczatku roku 2020 przyjat zasade ,zero tolerancji” dla
posiadania telefonéw komorkowych w toalecie. Stato sie tak w wyniku kilku skandali,
ktore wstrzasnety swiatowymi szachami. Niechlubni ,bohaterowie” tych wydarzen
zostali skazani na wieloletnie dyskwalifikacje i odebranie nadawanych normalnie
dozywotnio tytutow. Najbardziej znanym przypadkiem jest czeski arcymistrz I-
R-, ktéry zostat nakryty na korzystaniu telefonu komérkowego w toalecie, gdy jego
rywale zorientowawszy sie w sprawie sfotografowali go z sasiedniej kabiny. Kara
dyscyplinarna wyniosta 6 lat dyskwalifikacji i odebranie tytutu arcymistrza.



Gdyby Komisje PZSzach i Miedzynarodowej Federacji Szachowej zezwalaty na
takie zachowania, tj. wchodzenie do ubikacji z telefonem komo6rkowym, nie
przeszukiwaty graczy, badZ pozostawatyby obojetne wobec 0s6b, ktére odmowig
poddania sie kontroli antydopingowej (tu: przeszukania torebki) to gra w szachy w
bardzo szybkim czasie stracitaby wszelki sens z uwagi na mozliwo$¢ bardzo tatwego i
bezkarnego stosowania dopingu elektronicznego.

Zarzad PZSzach zwraca uwage na to, Ze w dzisiejszych czasach programy
szachowe zainstalowane nawet w tak matym urzadzeniu jak telefon komérkowy graja
znacznie lepiej niz mistrz $wiata i z tatwoscig pokonajg wszelkich przeciwnikéw na
krajowym poziomie.

W zwigzku z tym nie moze by¢ mowy o akceptowaniu takich zachowan, jak Pani

P- W- w trakcie turnieju w Ustroniu.

Pouczenie :

Orzeczenie organu dyscyplinarnego II instancji jest prawomocne (§ 27 Regulaminu
Dyscyplinarnego Polskiego Zwigzku Szachowego)

/-/
Radostaw Jedynak

Przewodniczacy



