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XXXII Ogolnopolska Konferencja Sedziow Szachowych

Krakéw, 5-6 listopada 2016 roku
WYBORY DO KOLEGIM NA KADENCIJE 2016-2020

Opracowatl: IA Andrzej Irlik

Spis tresci

XXXII Ogdlnopolska Konferencja Sedziéw Szachowych, Krakéw 2016

Sprawozdanie z dziatalnosci Kolegium Sedziéw Polskiego Zwigzku Szachowego w okresie 10 XI
2012 - 5 XI 2016

Wybory do Kolegium Sedzidw PZSzach na lata 2016-2020 - protokdt z uzupetnieniami
Wybrane wspotczesne problemy w praktyce sedziowskiej przedstawione przez A. Brustman na
Konferencji 2016

Informacje szkoleniowe — A. Filipowicz

XXXII Ogolnopolska Konferencja Sedziow Szachowych

Krakow, 5-6 listopada 2016 roku

1. Organizator

Matopolski Zwigzek Szachowy w uzgodnieniu z Kolegium Sedzidw Polskiego Zwigzku
Szachowego.

Z ramienia Matopolskiego Zwigzku Szachowego Konferencje w Krakowie organizuje
prezes Jan Kusina. Info: Jan Kusina tel./fax 12-411-48-01, kom. 607-059-125, e-mail:
jan.kusina@gmail.com

Kolegium Sedzidéw Matopolskiego Zwigzku Szachowego:
- przewodniczacy IA Andrzej Irlik, tel. 509-740-890, e-mail: airlik@poczta.onet.pl

2. Zgtoszenia

Zgtoszenia na Konferencje, z podaniem termindw rezerwacji noclegu i wyzywienia,
prosimy przesyta¢ do dnia 10 pazdziernika br. pod adresem:

Jan Kusina tel./fax 12-411-48-01, kom. 607-059-125, e-mail: jan.kusina@gmail.com

3. Przyjazdy uczestnikow
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- pigtek, 4 listopada 2016 r. w godzinach wieczornych lub
- sobota, 5 listopada 2016 r. w godzinach przedpotudniowych

4. Miejsce obrad, zakwaterowania i wyzywienia:
Zakwaterowanie i obrady Hotel "Optima”“,
30-646 Krakéw, ul. Malborska 65, www.optima.krakow.pl

Koszty zakwaterowania w hotelu "Optima" (pokoje z tazienkami)
pokdj 1-osobowy - 80 zt bez $niadania

pokdj 1-osobowy - 130 zt z petnym wyzywieniem

pokdj 2-osobowy - 50 zt od kazdej osoby bez $niadania

pokdj 2-osobowy - 100 zt z petnym wyzywieniem

Rejestracja w dniu 4 lub 5 listopada 2016 r., w Hotelu ,Optima” wraz z wniesieniem
optaty za pobyt.

5. Uczestnictwo

W Konferencji, na prawach delegatdw, mogg uczestniczy¢ wszyscy sedziowie klas:
pierwszej, panstwowej, FIDE i miedzynarodowej FIDE, pod warunkiem posiadania
licencji sedziowskiej klasy centralnej oraz uregulowania optaty sedziowskiej za rok
2016.

6. Terminarz

Sobota, 5 listopada 2016

Zebranie Kolegium Sedziow - godzina do ustalenia

godz. 15.00-19.00
Konferencja - wykfady, obrady i wybory Kolegium
Zmiany Przepisdw Gry FIDE oraz regulaminow rankingowych
i nadawania tytutow.

godz. 19.00 - kolacja

godz. 20.00 - dyskusja, spotkanie nieoficjalne, kuluarowe rozmowy.

Niedziela, 6 listopada 2016
Godz. 9.00-13.30 - Konferencja: wykfady i obrady
Godz. 14.00 - zakonczenie konferencji i obiad.

Lista obecnosci
XXXIl Ogélnopolska Konferencja Sedziéw
Krakéw, 5-6 listopada 2016
1| Filipowicz Andrzej IA MA
2 | Brustman Agnieszka IA MA
3| Chojnicki Zenon IA PK
4| Irlik Andrzej IA MP
5 | Sokélski Aleksander IA DS
6 | Brozek tukasz IA SL
7 | Delega Tomasz IA MA
8 | Janik Piotr IA MP
9 | Pietraszewski Jarostaw IA MP
10 | Poptawski Tadeusz 1A LU
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11 | Pyda Zbigniew IA LU
12 | Ryll Zygmunt IA MP
13| Szewczak Andrzej IA MA
14 | Wieckowski Ryszard IA DS
15 | Krélikowski Ryszard FA |MA
16 | Obrochta Bogdan FA |SL
17 | Agacihski Tadeusz FA |WP
18 | Bakalarz Leszek FA |SK
19 | Cichorz Stanistaw FA |MP
20 | Cybulski Maciej FA |WP
21 | Ewert Ryszard FA |MP
22 | Hatubek Stefan FA |DS
23| Judek Magdalena FA |WP
24 | Kopydtowski Waldemar FA |WP
25 | Krzyzanowski Wojciech FA |LU
26 | Mgka-Polkowska Magdalena FA |LU
27 | Michalska Maria FA |KP
28 | Mietkiewicz Andrzej FA |LD
29 | Mirostaw Michat FA |LU
30 | Owczarek Przemystaw FA |LB
31 | Parol Krzysztof FA |MA
32 | Piwowarczyk Piotr FA |LU
33 | Prus Marek FA |MA
34 | Ptaszynski Tomasz FA |SL
35 | Stanaszek Mariusz FA |MP
36 | Walenciak Katarzyna FA |MP
37 | Wasik Roman FA |PK
38 | Batda Leszek P MA
39 | Btaszczak Jan P LU
40 | Bochenko Jo6zef P PL
41 | Bujak Jozef P MP
42 | Dzikowski Michat P DS
43 | Gatkowski Lech P PO
44 | Kasperek Wiestaw P MP
45 | Kulik Waldemar P MA
46 | Libura Wiestaw P PO
47 | Michalski Andrzej P KP
48 | Moras Jerzy P MA
49 | Mrozinska Anna P PO
50 | Mrozinski Pawet P MP
51 | Ortowski Mirostaw P WM
52 | Orzechowski Marcin P WP
53 | Rézycki Dariusz P MA
54 | Sroczynski Maciej P WP
55 | Wolak Jacek P MP
56 | Zidtkowski Bolestaw P PK




57 | Bartkowiak Damian WP
58 | Baryczka Kamil MP
59 | Cholewa Jerzy MP
60 | Ciesinski Andrzej WP
61 | Damian Daniel DS
62 | Derecki Krzysztof WP
63 | Dranka Jowita DS
64 | Dymek tukasz LU
65 | Klukiewicz Piotr DS
66 | Kowalczyk Rafat LD
67 | Kowara Magdalena WP
68 | Kus$ Bernard MP

I
|
I
|
I
I
]
I
|
I
|
]
69 | Lukasiewicz Przemystaw I ZP
I
I
I
I
|
I
I
I
I
I
I
|

70 | Miklosik Leon WP

71 | Orzechowski Krzysztof SL

72 | Pahczyk Krzysztof MA

73 | Rymarowicz Pawet MA

74 | Skrzypczak Tomasz SK

75 | Suliborski Artur MA

76 | Sykuta Andrzej LU

77 | Turecki Stanistaw MP

78 | Wazny Marcin LU

79 | Wieczorek Janusz SL

80 | Wolska Marta DS

81 | Zapata Jan MP

82 | Kmyruka Danuta Il KP nie glosowata
83 | Shilov Sergej - MP nie gtosowat

SPRAWOZDANIE

z dzialalnosci Kolegium Sedziow
Polskiego Zwigzku Szachowego
w okresie 10 XI 2012 - 5 XI 2016
IA Andrzej Filipowicz

Sktad Kolegium

Przewodniczacy: IA Andrzej FILIPOWICZ

Cztonkowie: IA Agnieszka BRUSTMAN, IA Zenon CHOJNICKI, FA Adam
CURYLO, IA Andrzej IRLIK, IA Aleksander SOKOLSKI, FA Bogdan OBROCHTA
i FA Ryszard KROLIKOWSKI.

Forma pracy i dziatalnos¢ Kolegium Sedziow
w okresie 2012-2016

Decyzje i ustalenia podejmowane byty przede wszystkim w drodze elektronicznego
gtosowania. Cztonkowie Kolegium, niestety nie zawsze wszyscy, brali udziat
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W rozwigzywaniu biezacych spraw, protestow i zazalen sktadanych przez dziataczy oraz
reklamacji zgtaszanych przez sedzidow i zawodnikéw do Kolegium.
Zebrania Cztonkéw Kolegium odbywaty sie tylko w dniach Konferencji.

Nowe sedziowskie tytuty w latach 2013-2016
Sedzia klasy miedzynarodowej FIDE (IA):

2013 IA Sokdlski, Aleksander
2014 IA Brozek tukasz

Sedzia klasy FIDE (FA):

2013 FA Kozubal Kazimierz
2013 FA Polkowski Zdzislaw
2013 FA Sowa Tomasz

2013 FA Stefaniak Tomasz
2013 FA Brozek tukasz

2013 FA Jaroch Pawet

2013 FA Parol Krzysztof

2013 FA Wasik Roman

2013 FA Judek Magdalena
2013 FA Heba Krzysztof

2013 FA Owczarek Przemystaw
2013 FA Piwowarczyk Piotr
2014 FA Cybulski Maciej

2014 FA Maka-Polkowska Magdalena
2014 FA Walenciak, Katarzyna
2015 FA Krzyzanowski Wojciech

Ogodlnopolskie Kursy Sedziowskie 2013-2016

Kolegium Sedziéw zorganizowato Kursy Sedziowskie

Centralny Kurs Sedziowski, Pulawy, 22-26 pazdziernika 2013 roku, ktory
obejmowat

a) kandydatow na sedziow klasy panstwowej,

b) kandydatow na sedzidw klasy pierwszej,

c) kandydatow na sedzidw klasy II (wyjatkowe sytuacje)

Organizator Lubelski Zwigzek Szachowy na zlecenie Kolegium Sedziéw Polskiego
Zwigzku Szachowego. Kurs byt Swietnie zorganizowany przez Prezesa Lubelskiego
Zwigzku Szachowego Krzysztofa Gére i odbyt sie w doskonatych warunkach
w Pufawach.

W kursie uczestniczytlo 45 sedzidow, ktérzy wzieli udziat w egzaminie koncowym,
w formie testu z przepisow gry, systemow kojarzen oraz rankingdéw FIDE i PZSzach.
Komisja Egzaminacyjna w skfadzie: IA Andrzej Filipowicz — przewodniczacy, IA Zenon Chojnicki,
IA Aleksander Sokdlski i IA Andrzej Irlik

Klas¢ Panstwowa otrzymali

Nr | Kat. | Nazwisko Imie Woj. | Klub

1 |1 Batda Leszek MA | LKS Lotos Jabtonna
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2 |II Bochenko Jozef PL |LUKSz Orient Sokotka
3 |II Cybulski Maciej WP | MKS przy MDK Trzcianka
4 |I+ |Flazinski Jozef MA | UKS-STSz Sokotéw Podlaski
5 |1 Goéra Krzysztof LU |Zyrzyn
6 |I Heba Krzysztof LB |KS 64 Zielona Goéra
7 |1 Kamieniecki Tomasz ZP | AKSz Hetman-Polit. Koszalin
8 |II Kepa Wojciech LU |UKS Awans Zyrzyn
9 |II Kretowicz Piotr MP | GKSz Kornuty Gorlice
10 |k Libura Wiestaw PO | MKSt Konradia Gdansk
11 |k Maka-Polkowska Magdalena |LU |Lublin
12 |I++ | Michalak Robert PL | KSz Maraton tomza
13 |1II Moras Jerzy MA | Warszawa
14 |I++ | Mrozinska Anna PO | UKS Korona Gdansk
15 |1 Mrozinski Pawet MP | Rabka Zdrdj
16 |11 Owczarek Przemystaw LB |KS 64 Zielona Goéra
17 |k Piwowarczyk Piotr LU |tukdw
18 |k Polkowski Piotr LU |Lublin
19 |II | Sowa Agnieszka LB |ZKSz Zary
20 |1 Walenciak Katarzyna MP | UKS przy SP 8 Chrzanéow
21 |1 Wolak Jacek MP | KKSz Krakéw
22 |11 Wisniewski Arkadiusz LB | KSz Sulechéw
Klase I otrzymali

Kat. | Nazwisko i imie WZSz | Miasto
23 |k Choroszej Aleksander MA UKS MDK Otwock
24 |1 Dzikowski Michat DS MDK Srédmiescie Wroctaw
25 |1 Gawle Ireneusz MA Warszawa
26 |I++ |Hatas Przemystaw KP Bydgoszcz
27 |I++ |Janiszewski Maciej SL KS DORS Ruda Slaska
28 |k Korbal Arkadiusz ZP KSz Gryf Szczecin
29 |1 Korzekwa Marcin DS KSz GAMBIT MDK Swidnica
30 |II Koseski Andrzej MA MTSz Minsk Mazowiecki
31 |k Kowalczyk Rafat LD LKS PARK Starzenice
32 | k+ Krasiewicz Robert MA UKS TSz Zieloni Zielonka
33 |II Kulik Waldemar MA PUKS Fides Wegréow
34 |11 Opolski Piotr LU LUKS Lubartéw
35 |II Ortowski Mirostaw WM MLKS Ostrédzianka Ostroda
36 |FM Owczarzak Jerzy MA KSz Polonia Warszawa
37 |1+ Rogala Robert MA Warszawa
38 |II Rézycki Dariusz MA UKS Szachylice Chylice
39 |II Rymarowicz Pawet MA UKS MDK Otwock
40 | I+ Sobczynski Roman PO MTS Kwidzyn
41 |1 Suliborski Artur MA MTSz Minsk Mazowiecki
42 |1 Wajszczyk Piotr MA SSz Modus Warszawa
43 |11 Wegrzyniak Tadeusz LU Gambit Miedzyrzec Podlaski
44 |11 Wisniewski Jarostaw KP Nakto n/Notecig

Wynik egzaminu na klase II

45 |1 Swatek Wojciech LU Lublin

Centralny Kurs Sedziowski, Ustron/Wista 27-31 maja 2015 roku

Kurs sedziowski obejmowat trzy grupy sedziow:
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a) kandydatéw na sedzidow klasy panstwowej,
b) kandydatéw na sedzidow klasy pierwszej,
c) kandydatéw na sedzidw klasy II (wyjatkowe sytuacje).

Organizator Slaski Zwigzek Szachowy

na zlecenie Kolegium Sedziéw Polskiego Zwigzku Szachowego.

Kurs byt Swietnie zorganizowany przez FA Bogdana Obrochte, ktory zapewnit bardzo dobre
warunki pobytu i przeprowadzenia kursu.

W kursie w Ustroniu/Wista w dniach 27-31 maja 2015 roku na klase panstwowg
i pierwszg wzieto udziat 41 sedziow, w wyktadowcami byli czlonkowie Kolegium. Komisja
Egzaminacyjna: IA Andrzej Filipowicz - przewodniczacy oraz FA Bogdan Obrochta,
IA Aleksander Sokdlski, IA Andrzej Irlik i FA Ryszard Krolikowski

Klas¢ Panstwowg otrzymali

Nr | Kat. [ Nazwisko Imie Woj. | Klub

1 I Duda, Marcin SK |Kielce

2 |1 Dzikowski, Michat DS |KSz Polonia Wroctaw

3 |k Flak, Pawet MA | SzUKS Gostmat 83 Gostynin
4 |I++ |Janiszewski, Maciej SL |KS DORS Ruda Slaska

5 |k Korbal, Arkadiusz ZP | KSz Gryf Szczecin

6 |I Krzyzanowski, Wojciech LU |LKSz Lublin

7 |11 taszewski, Kazimierz ZP | UKS Szach Gryfice

8 |I Orzechowski, Marcin WP | UKS Pogon Nowe Skalmierzyce
9 |FM |Owczarzak, Jerzy MA | KSz Polonia Warszawa

10 |II Kulik, Waldemar MA | Wegréw

11 |1I Koseski, Andrzej MA | MTSz Minsk Mazowiecki

12 |II Dariusz Rézycki MA | KS LAURA Chylice

Klase I Sedziowska otrzymali

Kat. | Nazwisko i imie WZSz | Miasto
1 |II Adamek, Artur DS LKS Goniec Zardéw
2 |k Bartkowiak, Damian WP KS KORONA Zakrzewo
3 |1 Brozek, Ewa SL UKS 21 Podlesie
4 |1II Cichanowicz, Piotr WM MLKS Czarni Olecko
5 |I Ciesinski, Andrzej WP AZS Poznan
6 |I+ Daniel, Damian DS LKS Goniec Zardw
7 |1+ Derecki, Krzysztof WP KTS Kalisz
8 |I Dranka, Jowita DS LKS Goniec Zardw
9 |k Dymek, tukasz LU Szachpol tukow
10 | k Grochowalski, Pawet KP WKSz 1938 Witoctawek
11 |II Herok, Katarzyna SL PSSz Pszczyna
12 |k Klukiewicz, Piotr DS AZS Politechnika Wroctaw
13 |I++ |Kowara, Magdalena WP MKS przy MDK Trzcianka
14 |k Lorenc, Marian PK KKSz Urania Krosno
15 |1II Orzechowski, Krzysztof SL UKS Pionier Jastrzebie Zdrdj
16 | IM Panczyk, Krzysztof SL ZAGLEBIE Dabrowa Gérn.
17 |11+ Prazmowski, Wtodzimierz MA UKSz Hetman Warszawa
18 | k Tworuszka, Sebastian SL Bytom
19 |11 Wazny, Marcin LU LKSz Lublin
20 |1 Wysocki, Mieczyslaw MA SSz Modus Warszawa
21 |1 Wolska, Marta DS MDK Srédmieécie Wroctaw
22 |11 Wieczorek, Janusz SL MKSz Rybnik




23 |k Kardys, Zbigniew PK LKS Parnas Stara Wie$

24 |1 Turzynska, Grazyna PO UKS Osemka Chojnice

25 |1 Sowa, Bernard SL UKS Mat Zabrze-Grzybowice
26 |1 Kossakowska Anna PL UMKSz Jacéwiez Suwaflki

Ogodlnopolskie Konferencje Sedziowskie

Gtownym celem i zarazem zadaniem Konferencji Sedziowskich w latach

pomiedzy wyborami, sg kwestie szkoleniowe - przedstawienie zmian w przepisach
miedzynarodowych i krajowych oraz przedyskutowanie spraw biezacych zwigzanych
z dziatalnoscig sedziowska i sytuacjg sedziow w kraju.

Na wszystkich Konferencjach, Kolegium informowato sedziédw o wszelkich Swiatowych
nowosciach i zmianach, takze na temat licencji sedziowskich FIDE oraz przygotowato wyktady
Z przepiséw gry, turniejowych, regulaminowych oraz zmian w przepisach rankingowych
i nadawania kategorii krajowych i tytutéw miedzynarodowych.

Kolegium Sedziéw zorganizowato:

XXIX Ogolnopolska Konferencje Sedziowska, Pulawy, 26-27 X 2013 roku.
Organizatorem Konferencji byt Lubelski Zwigzek Szachowy w uzgodnieniu z Kolegium Sedziéw
Polskiego Zwigzku Szachowego, a praktycznie wszystkimi sprawami organizacyjnymi zajmowat
sie dwczesny prezes Lubelskiego Zwigzku Szachowego Krzysztof Gora, ktérego wspomagata
Matzonka. Oboje znakomicie wywigzali sie z obowigzkdéw organizatora.

XXX Ogolnopolska Konferencje Sedziowska w Walczu w 11-12 X 2014 roku, przy
wspotpracy z Centralnym Osrodkiem Sportu w Watczu. Uczestniczyto 34 obecnych sedziow.

XXXI Ogolnopolska Konferencje Sedziowska we Wroctawiu, 7-8 XI 2015
Organizatorem Konferencji Kolegium Sedziéw Dolnos$laskiego Zwigzku Szachowego,
a praktycznie IA Aleksander Sokdlski. Uczestniczyto 51 sedziow

XXXII Ogolnopolska Konferencje Sedziowska w Krakowie, 5-6 XI 2016 roku, przy
wspotpracy z Matopolskim Zwigzkiem Szachowym. Gtéwni organizatorzy Jan Kusina i Andrzej
Irlik

Seminaria sedziowskie na klase FIDE

Polanica Zdroéj, 20-24 VIII 2016. Uczestniczyto 11 sedziow. Wykiady prowadzili wyktadowca
FIDE IA Andrzej Filipowicz oraz jako asystent IA Aleksander Sokdélski, ktéry byt gidéwnym
organizatorem seminarium. Testy FIDE zaliczyli:

Ciesinski Andrzej
Daniel Damian
Duda Marcin
Dzikowski Michat
Korbal Arkadiusz
Kowalczyk Rafat
Libura Wieslaw
Mrozinska Anna
Orzechowski Marcin
10. Rézycki Dariusz
11. Wolska Marta
12. Skiba Krzysztof
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Whnioski z Konferencji
Rok 2012

Whniosek Jarostawa Pietraszewskiego o wznowienie wspotpracy PZSzach z autorami programu
Swiss Manager. Wniosek Marii Michalskiej o zbieraniu ofert na organizacje Kursokonferencji
w 2014 roku. Wniosek Tomasza Ptaszynskiego o mtodziezowej klasie sedziowskiej.

Rok 2013

Whniosek 1: Kazdy sedzia gtéwny jest zobowigzany do przestania koncowego sprawozdania
z turnieju rangi mistrzostw wojewddztwa do Wojewddzkiego Kolegium Sedziéw, wiasciwego dla
miejsca rozegrania turnieju, a dla turniejéw centralnych do Kolegium Sedziéw PZSzach.

Whniosek 2: Konferencja Sedziéw wnioskuje do Zarzadu PZSzach o poczynienie krokéw w celu
zabezpieczenia danych osobowych cztonkéw Polskiego Zwigzku Szachowego ujawnionych
w Centralnym Rejestrze PZSzach poprzez zabezpieczenie techniczne i prawne.

Whniosek 3: Ogdlnopolska konferencja Sedziow wystosuje wniosek do Zarzadu PZSzach, aby
nie byto optat za nadawanie kategorii i tytutdw szachowych krajowych.

Rok 2014
Problemy do rozwiazania

1. Kwestia konsekwencji w stosunku do sedziow, ktérzy nie uczestniczyli w Konferencjach
Sedziowskich, przynajmniej raz na trzy lata. Wielu z nich ma kiopoty ze zrozumieniem
wspodtczesnych przepisdéw gry, co rzuca sie w oczy obserwujgc decyzje podejmowane
przez tych arbitréw. Ma to wyraz w wielu protestach.

2. Seminarium dla arbitrow FIDE - ostatnie w Putawach zaowocowata kilkunastoma
normami, a nastepnie tytutami FA dla polskich arbitréw.

3. Seminarium dla sedziow IA, ktére proponuje FIDE w formie stacjonarnej Ilub
internetowej. Na $wiecie zorganizowano 7 takich seminariéw w drugim kwartale 2014
roku w jezykach FIDE, ttumaczonych na miejscowy jezyk.

4. Tlumaczenie aktualnych przepiséw gry oraz innych regulaminéw FIDE.

5. Problem obliczania Bergera i Buchholza w przypadku niegranych partii.

6. Nowy, uzupetniajacy przepis art. 11.3b, kwestia zatwierdzenia i jego stosowania
w praktyce.

7. Problem regulaminow PZSzach, ktére z uwagi na rézne sformutowania utrudniajg prace
sedziéw i pociggajg za sobg liczne protesty.

8. Problemy z programami kojarzenia par ,,Swiss Manager” i ,,Chess Arbiter”

Whiosek

Opracowanie nowego Regulaminu Klasyfikacyjnego, uwzgledniajacego zréwnanie praw
zawodnikow niezarejestrowanych i polskich z zawodnikami innych federacji oraz nadawanie
kategorii PZSzach na podstawie rankingu FIDE. Wniosek tylko zostat czesciowo zrealizowany.

Rok 2015

Nie byto wnioskow

Protesty i reklamacje w okresie 2015-2016

Whniosek dotyczacy MP do lat 6 w sprawie ztej informacji na odprawie technicznej.
Whniosek w sprawie turnieju o II kat. w Suchedniowie

Kwestia kojarzenia na eliminacjach MP.

Protest w sprawie MP do 10 lat

Protest w sprawie walkoweru na turnieju im. Najdorfa w W-wie

Eliminacje MP junioréw w Suchedniowie 2015.

Okoto 20-30 pytan rocznie w sprawie interpretacji ,,Przepisow Gry” przez arbitréw.
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Wiekszos$¢ Cztonkdw Kolegium ustosunkowata sie do wymienionych protestéw, a Przewodniczacy
wysytat odpowiedz do petentow.

PROTOKOL z uzupetnieniami
XXXII Ogdlnopolskiej Konferencji Sedziow Szachowych

zorganizowanej w dniach 5-6 listopada 2016 roku w Krakowie
przez Matopolski Zwigzek Szachowy

1.  XXXII Konferencja Sedziéw Szachowych odbywata sie w Krakowie w dniach 5i 6.11.2016.
Konferencje otworzyt Przewodniczacy Kolegium Sedziéw PZSzach Andrzej Filipowicz, ktéry
powitat gosci, w szczegdlnosci Prezesa PZSzach Tomasza Delege, i podziekowat
organizatorom z Matopolskiego Zwigzku Szachowego za przygotowanie Konferencji.

2. P. Filipowicz zaproponowat na prowadzacych obrady Zygmunta Rylla i Bogdana Obrochte.
Zebrani przez aklamacje wybrali pp. Rylla i Obrochte na prowadzacych obrady.
P. Ryll Zaproponowat na protokolantéw Mariusza Stanaszka i Jozefa Bujaka, ktorzy zostali
wybrani przez aklamacje.

3.  P. Ryll przedstawit porzadek obrad. P. Andrzej Ciesifnski wniost o dodanie do porzadku po
wyborze czionkéw Kolegium punktu ,dyskusja i wolne wnioski”. Wniosek przyjeto
jednogtosnie.

4.  P. Ryll zaproponowat aby potaczy¢ Komisje Mandatowg z Komisjg Skrutacyjna.
Whniosek przyjeto jednogtosnie.
Do Komisji Mandatowej i Skrutacyjnej zaproponowano : Stanistawa Cichorza, Mirostawa
Ortowskiego, Andrzeja Ciesinskiego i Piotra Klukiewicza. Zostali oni jednogtos$nie wybrani.
Komisje ukonstytuowaty sie :
Komisja Mandatowa : Przewodniczacy — P. Klukiewicz, Cztonkowie - A. Ciesinski, M.
Ortowski, S. Cichorz;
Komisja Skrutacyjna: Przewodniczacy - Andrzej Ciesinski, Sekretarz -
M. Ortowski, Cztonkowie - P. Klukiewicz, S. Cichorz.
Do Komisji Uchwat i Wnioskéw zgtoszono Magdalene Judek i Przemystawa tukasiewicza,
ktérzy zostali jednogtosnie wybrani.
Komisja ukonstytuowata sie w sktadzie: Przewodniczacy — Magdalena Judek, Czionek -
Przemystaw tukasiewicz.

5. Przewodniczacy Kolegium A. Filipowicz przedstawit sprawozdane z dziatalnosci Kolegium
w latach 2012-2016 (stanowigce zatacznik do nin. protokotu).

6. W trakcie dyskusji:
- Wojciech KrzyzanowskKi sprostowat date uzyskania tytutu FA,
- Andrzej Ciesinski zwrdcit uwage na brak wyraznego okreslenia roli Kolegium Sedziéw
w $srodowisku szachowym oraz brak opisu w sprawozdaniu dziatan Kolegium w zakresie
wyjasniania przepiséw i praktyki sedziowskiej,
- Bogdan Obrochta zwrécit uwage na konieczno$¢ wspierania sedzidw przez Kolegium,
w szczegolnosci poprzez systematyczne wydawanie biuletynu Kolegium zawierajgcego
wskazowki  interpretacji  przepisow i rozwigzywania probleméw  sedziowskich,
- Jan Kusina poprosit o wyjasnienie sprawy autoryzacji przez FIDE programu Chessarbiter,
- T. Delega wyjasnit, ze na posiedzeniu Komisji FIDE ds. Systemoéw Kojarzen i Programow
byli obecni T. Delega, A. Dzwonkowski i A. Filipowicz, zabrakto natomiast A. Sokdlskiego,

ktéry prowadzit korespondencje z FIDE w sprawie autoryzacji programu. Zdaniem Komisji
10



7a.

FIDE nasza aplikacja zostata wystana zbyt p6zno i komisja nie zdazyta przeanalizowa¢ do
konca naszego programu. Ustalono, Zze komisja wypowie sie w tej sprawie do konca roku
2016, a ostateczng decyzje w tej sprawie podejmie najblizsza Rada Prezydencka FIDE.

- A. Filipowicz dodat, ze sprawa przedituzania sie procedur autoryzacji dla polskiego
programu wynika réwniez z komercyjnego wsparcia wtadz FIDE i ECU dla konkurencyjnego
programu SwissManager. W zwigzku z zakonczeniem kadencji ztozono p. Filipowiczowi
podziekowania za 12 letnie przewodniczenie Kolegium. Prezes MZSzach Jan Kusina
dotaczyt sie do podziekowan, podkreslajac jednoosobowe redagowanie przez p. Filipowicza
miesiecznika ,,Szachista”. Podziekowanie przekazat réwniez Z. Ryll.

Prowadzacy p. Ryll poprosit Komisje Mandatowo-Skrutacyjng o protokdt i sprawozdanie
z badania listy obecnosci. Wobec nie moznosci ustalenia liczby obecnych zarzadzono 10
minutowg przerwe. Poniewaz stwierdzono rozbiezno$¢ miedzy listg obecnosci i liczbg
wydanych mandatow zarzadzono weryfikacje listy i wydanych mandatéw, a na czas
przygotowywania przez Komisje sprawozdania prowadzacy poprosit p. Filipowicza o
omowienie zmian w przepisach przyjetych na Kongresie w Baku, ktére miaty byc
przedstawiane w toku obrad. P. Filipowicz przedstawit w zarysie kulisy przyjetych w Baku
zmian przepiséw gry oraz przystapit do szczegétowego ich omédwienia.

Poniewaz w dalszym ciggu Komisja Mandatowo- Skrutacyjna nie sporzadzita swego
protokotu prowadzacy przystapit do kolejnego punktu obrad.

Zgtoszono kandydatow na Przewodniczacego Kolegium:

- J. Kusina zgtosit Andrzeja Irlika, ktory wyrazit zgode,

- Dariusz Roézycki zgtosit Andrzeja Filipowicza, ktéry nie wyrazit zgody,

- Anna Mrozinska zgtosita Aleksandra Sokolskiego, ktéry wyrazit zgode.

Zamknieto liste kandydatow.

P. Obrochta poprosit kandydatéw o krétkie przedstawienie programu.

A. Irlik krétko sie przedstawit i omowit swdj program jako kontynuacje dotychczasowych
dziatan Kolegium, prowadzenie szkolen i konferencji sedziowskich w celu podnoszenia
kwalifikacji oraz prowadzenie wymiany kadry sedziowskiej miedzy poszczegdélnymi
okregami.

A. Sokolski jako gtébwne cele swego przysziego dziatania podat aktualizacje tematyki
kurséw sedziowskich, publikacje ujednoliconych przepiséw, poprawienie komunikacji
Kolegium ze S$rodowiskiem sedziowskim, pogtebianie wspdtpracy z zagranica,
utrzymywanie wspotpracy Kolegium z sedziowskimi kolegiami w wojewodztwach, przeglad
i aktualizacja dokumentéw Kolegium na stronie PZSzach, utrzymanie niezaleznosci
Kolegium; pytany o nieobecno$¢ na Komisji FIDE w Baku na ktérej omawiano sprawe
autoryzacji dla programu ChessArbiter wyjasnit ze wynikato to z wielu przyczyn (m. in.
petnienie przez niego funkcji sedziego na Olimpiadzie w Baku).

Przewodniczacy Komisji Mandatowej P. Klukiewicz przedstawit sprawozdanie Komisji:
wydano 80 mandatéw, bezwzgledna wiekszo$¢ wynosi 41 gloséw, a podjete uchwaty
Konferencji bedq poosiadaty moc prawna.

Przygotowano karty do gtosowania i przystgpiono do wyboru Przewodniczacego Kolegium
w trybie tajnym, a w czasie liczenia gtoséw p. A. Filipowicz kontynuowat swe omodwienie
zmian przepisow gry.
Przewodniczacy Komisji Skrutacyjnej Andrzej Ciesinski poinformowat ze wobec pojawienia
sie na sali obrad nowego uprawnionego wydano mu karte do gtosowania, a w Konferencji
bierze udziat 81 sedziow.
Niemniej jednak jeden uprawniony nie wzigt udziatu w gtosowaniu, a wiec oddano 80
gtoséw, wszystkie byty wazne. Komisja po przeliczeniu gtoséw stwierdzita ze:
Andrzej Irlik uzyskat 48 gtoséw,
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10.

11.

12.

Aleksander Sokdélski uzyskat 32 gtosy.
Przewodniczacym Kolegium Sedziéw PZSzach na kolejng kadencje 2016-2020 zostat
wybrany Andrzej Irlik.

Przystgpiono do wyboru cztonkéw Kolegium na kolejng kadencje i rozpoczeto zgtaszanie
kandydatéw:

- A. Irlik zgtosit : Andrzeja Filipowicza (wyrazit zgode), Zenona Chojnickiego (wyrazit
zgode), Bogdana Obrochte (wyrazit zgode), Zbigniewa Pyde (wyrazit zgode), Jarostawa
Pietraszewskiego (wyrazit zgode).

- Krzysztof Parol zgtosit Agnieszke Brustman (wyrazita zgode),

- J. Kusina zgtosit Przemystawa tukasiewicza (wyrazit zgode),

- Maciej Sroczynski zgtosit Magdalene Judek (wyrazita zgode),

- zgtoszono Aleksandra Sokolskiego (wyrazit zgode), Zygmunta Rylla (nie wyrazit zgody),
Andrzeja Szewczaka (nie wyrazit zgody),

- Janusz Wieczorek zgtosit Lukasza Brozka (wyrazit zgode),

- Jozef Bujak zgtosit Mariusza Stanaszka (nie zgodzit sie),

- Katarzyna Walenciak zgtosita Pawta Mrozinskiego (wyrazit zgode),

- Damian Bartkowiak zgtosit Macieja Cybulskiego (wyrazit zgode).

Zamknieto liste kandydatéw obejmujaca 13 osdb.

W czasie przygotowania list A. Filipowicz kontynuowat przedstawianie zmian w przepisach
gry przyjetych w Baku.

Wydano karty do gtosowania i przeprowadzono tajne wybory cztonkéw Kolegium Sedziow
PZSzach.

W trakcie liczenia gtoséw po kroétkiej przerwie przedstawiono nowy program do kojarzenia
par w turniejach szachowych ChessManager.

Przewodniczacy Komisji Wyborczej A. Ciesinski poinformowat ze wydano 81 kart do
gtosowania, oddano 80 gtosow, w tym 79 waznych, oraz przedstawit wyniki glosowania:
Andrzej Filipowicz - 64 gtosy

Bogdan Obrochta - 50 gtosow
Aleksander Sokdlski - 46 gtosow
Agnieszka Brustman - 45 gtoséw

Zenon Chojnicki - 42 gtosy
Magdalena Judek - 33 gtosy
Maciej Cybulski - 31 gltosdéw

Jarostaw Pietraszewski — 29 gtoséw
Ryszard Krolikowski - 26 gtoséw

Zbigniew Pyda - 26 gtosow
tukasz Brozek - 22 gtosy
Pawet Mrozinski - 18 glosdéw

Przemystaw tukasiewicz — 10 gtosow

Zatem cztonkami Kolegium Sedzidw PZSzach na kadencje 2016-2020 zostali:

Andrzej Filipowicz, Bogdan Obrochta, Aleksander Sokolski, Agnieszka Brustman, Zenon
Chojnicki, Magdalena Judek i Maciej Cybulski.

Na tym obrady w dniu 5 listopada zakonczono o godzinie 19.45.

W dniu 6 listopada wznowiono obrady XXXII Ogdlnopolskiej o godz. 9.00 i A. Filipowicz
kontynuowat przedstawianie zmian w przepisach gry przyjete na Kongresie FIDE w Baku.

Dyskusje rozpoczat M. Stanaszek zwracajac uwage na zapisy § 11 lit. | Regulaminu

Dyscyplinarnego PZSzach, zgodne i z ktérym wykluczenie zawodnika z turnieju skutkuje

jego automatycznym zawieszeniem i w zwigzku z tym podejmujacy taka decyzje powinien

informowaé¢ ukaranego zawodnika réwniez o tej konsekwencji wykluczenia, jak tez
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niezwiocznie zawiadamia¢ o tym wiasciwy organ dyscyplinarny. W trakcie dyskusji
omawiano rdzne aspekty sprawy, w tym konieczno$¢ publikacji listy zawieszonych
zawodnikow, aby sedziowie mogli uzyskac¢ o tym informacje i nie dopuszczac do turniejéw
zawieszonych zawodnikéw. Podniesiono rowniez sprawe zamieszczania stosownego alertu
w Centralnym Rejestrze, jak tez automatyczne wyswietlanie informacji o zawieszeniu przy
pobieraniu danych zawodnikdw z CR przez program ChessArbiter.Po dyskusiji
kontynuowano czes¢ szkoleniowg w trakcie ktorej:

- Agnieszka Brustman przedstawita warunki sedziowskie i problemy powstate w trakcie
olimpiady szachowej w Baku,

- Aleksander Sokolski przedstawit nowosci programu ChessArbiter oraz wyjasniat
uczestnikom problemy zwigzane z uzywaniem tego programu,

- Andrzej Irlik przedstawit kilka aspektow uzywania programu SwissManager,

- Zenon Chojnicki przedstawit podstawowe zasady zgfaszania turniejow do klasyfikacji
FIDE oraz najczestsze btedy popetniane przez sedziow przy sktadaniu sprawozdan
sedziowskich.

13. Przewodniczacy Kolegium poinformowat ze przyszioroczna Konferencja sedziéw bedzie
zorganizowana w 2017 roku w podobnym terminie, poczatek listopada, a miejsce
i szczegétowe  warunki z  oczywistych  wzgledéw zostang ustalone  pdzniej.

14. Przewodniczaca Komisji Uchwat i Wnioskéw Magdalena Judek przedstawita dwa wnioski:

- Tomasza Ptaszynskiego w sprawie zwrocenia sie do Zarzadu PZSzach o publikowanie na
stronie Zwigzku listy zawodnikdéw zawieszonych; wniosek gtosami 21 za, 1 przeciw i 4
wstrzymujgce zostat przyjety.
- M. Sroczynski w sprawie zobowigzania administratora Centralnego Rejestru do
aktualizacji rankingu FIDE w CR w terminie 3 dni od daty publikacji nowej listy
rankingowej FIDE; wniosek zostat przyjety 28 gtoséw za, 6 wstrzymujgcych sie.
Dodatkowo Z. Ryll ztozyt wniosek o formalne wyrazy podziekowania dla dziataczy MZSzach
za przygotowanie i przeprowadzenie konferencji. Wniosek przyjeto bez gtosowania
burzliwymi brawami.

15. Wobec wyczerpania porzadku obrad Z. Ryll zamknat XXXII Ogdlnopolska Konferencje
Sedziow Szachowych.

Protokotowali: Mariusz Stanaszek i J6zef Bujak
Krakow, 22 listopad 2016

Uzupetnienia kursywg: Agnieszka Brustman, Magdalena Judek

Wybrane wspoélczesne problemy w praktyce sedziowskiej przedstawione
przez A. Brustman na Konferencji 2016.

W obecnych czasach korzystanie z zakazanej pomocy ze strony urzadzen elektronicznych jest
niezwykle proste i dostepne dla kazdego zawodnika i osoby kibicujacej zawodnikowi.

Znane sg przypadki korzystania z niedozwolonej pomocy np. w toalecie lub otrzymywania
informacji od treneréw i opiekunow korzystajgacych z zakazanych urzadzen.

By stawi¢ czota wspdtczesnym problemom na Olimpiadzie w Baku 2016 wprowadzono znacznie
bardziej szczegétowe kontrole nie tylko zawodnikéw ale réwniez sedzidw, treneréw, opiekundw
oraz szeféw delegacji.
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e Juz na wejsciu poddawano wszystkich kontroli nawet bardziej szczegétowej niz na
lotniskach. Zatrudnione profesjonalne security swojg prace wykonywato wedle procedur
bez wyjatkow odbierato telefony, smartwatche, aparaty fotograficzne,

e Zawodnicy zapisywali dtugopisami otrzymanymi od organizatorow.

e Po raz pierwszy powotano specjalny zespo6t arbitrow tzw. ,antycheating”, ktory
obserwowat zawodnikéw zawsze gdy oddalali sie od wtasnej partii. Szczegdlnej kontroli
recznym wykrywaczem metalu poddawano tych, ktorzy wychodzili z toalety w trakcie
gry. Nie pominieto nawet wielkich gwiazd szachowych. Oczywiscie wielu arcymistrzom to
sie nie podobato. Po zakonczonej partii wybrani losowo zawodnicy, ktérzy grali
w najwazniejszych meczach byli proszeni o poddanie sie osobistej kontroli przez arbitra
antycheating w specjalnym pomieszczeniu.

e Obowigzkiem kazdego sedziego meczowego byta obserwacja i zakaz oddalania sie od
meczu. W praktyce turniejowej nawet na najwyzszym poziomie czeste sg przypadki
i konflikty zwigzane z dotykaniem figury i prébg cofniecia rozpoczetego posuniecia. Na
konferencji przedstawitam w formie wideo kilka takich przyktadéw. Dlatego tez
koncentracja sedzidw na przebiegu partii jest niezwykle wazna.

e Jednoczesnie sedzia byt osobg posredniczaca w komunikacji pomiedzy kapitanami
i zawodnikami  kontrolujagc by przebiegata wedlug dozwolonego regulaminu.
W rozgrywkach druzynowych, gdy rywalizujg reprezentacje réznych krajow zadanie to
wymaga wielkiej dyplomacji.

W ubiegtym roku komisja antycheatingowa wprowadzita specjalne formularze do wypetnienia
przez zawodnikéw, ktérzy podejrzewaja, ze ich przeciwnik korzysta z zakazanej pomocy
podczas gry. W przesztosci inni sedziowie, jak réwniez w mojej praktyce zawodnicy zgtaszali
takie podejrzenia. Na konferencji przytoczytam takie sytuacje. Bywato, ze podejrzenia byty
bezpodstawne i miaty zaszkodzi¢ grajagcemu zawodnikowi. Dlatego wprowadzenie formularzy
oceniam pozytywnie.

Wybrane materialy szkoleniowe - A. Filipowicz, magazyn SZACHISTA
2015
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TA Andrzej Filipowicz

/. praktyki turniejowe;

Regulamin
dyscyplinarny sedziow

Na zyczenie MKOI i FIDE Komi-
sja Sedziowska FIDE opracowala
Regulamin Dyscyplinarny Sedzi6w,
ktory zostat zatwierdzony 7 listopa-
da 2014 r. w Soczi na Radzie Prezy-
denckiej FIDE. Regulamin jest do-
stepny na www.FIDE.com

W pierwszym punkcie Regulami-
nu napisano: Przy wykonywaniu swo-
ich obowigzkow Arbiter musi postepo-
wac zgodnie z odpowiednimi ,, Przepi-
sami Gry FIDE®, regulaminami tur-
niejowymi oraz innymi oficjalnymi
wytycznymi 1 dyrektywami Komisji
Sedziowskiej FIDE oraz Organizato-
row. Jednoczesnie arbiter musi by¢
wzorem zachowania na sali oraz po-
winien przestrzegac zasad etyki, mo-
ralnosci, fair play i uczciwosci.

Komisja Sedziowska FIDE po-
wolala Komisje Dyscyplinarna
w skladzie: przewodniczacy: IA
Andrzej Filipowicz (POL), czlon-
kowie IA Carol Jarecki (IVB)
oraz IA Ivan Syrovy (SVK).

Powotano tez dwdch zastepcow,
w przypadku, gdy apelacja dotyczy
sedziow z federacji reprezentowa-
nych przez cztonkéw Komisji. Sg to
IA Klaus Deventer (GER) oraz IA
Haroon Or Rashid (BAN). Caly
sklad Komisji Dyscyplinarnej zo-
stat tez zatwierdzony przez Rade
Prezydencka FIDE w Soczi.

Nieprawidtowe posunigcie
i czas

Pan Daniel Ludwinski nadestal
dwa ciekawe przypadki, ilustruja-
ce problemy, z ktorymi na codzien
stykaja sie szachi$ci.

Pierwsza sytuacja miala miejsce
na turnieju (z udzialem graczy II
i I kategorii, a takze kandydata na
mistrza), rozgrywanym tempem
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blitza P-5. Zaréwno bialym, jak
i czarnym doslownie ,wisialy” juz
choragiewki na znanych zegarach
analogowych. Grajacy bialymi za-
proponowat remis. Jego przeciwnik
myélat przez 3-4 sekundy nad odpo-
wiedzia, po czym przekroczyt czas.
Zostalo to zauwazone przez grajace-
go bialymi, ktéry zatrzymal zegar
i zareklamowal opadniecie chora-
giewki. Jego rywal blyskawicznie
stwierdzit wowczas, ze przyjmuje re-
mis argumentujac, ze owszem,
skonczyl mu sie czas, ale dopoki nie
udzieli odpowiedzi, dopéty propozy-
cja remisowa jest wcigz aktualna
i opadniecie choragiewki jej nie anu-
luje. Sedzia klasy panstwowej zgo-
dzit sie z taka argumentacjg i wpisal
do tabeli remis. Czy slusznie?

Druga sytuacja pochodzi z tur-
nieju granego 29 XI 2014 roku, tem-
pem P-15. I tym razem obaj zawod-
nicy mieli malo czasu. Czarne wyko-
naly nieprawidlowe posuniecie
wchodzac krolem pod atak bialej
wiezy i przelaczyly zegar. Grajacy
biatymi wykrzyknat , Nieprawidtowe
posuniecie!”, ale nie zatrzymat swoje-
go zegara, i po chwili skoficzyt mu
sie czas do namystu. W tym momen-
cie czarne stwierdzily, ze z uwagi na
przekroczenie czasu w tej sytuacji
juz nie ma wygranej biatych (zegar
nadal nie zostal zatrzymany przez
zadng ze stron). Cala sytuacja byla
obserwowana przez sedziego, ktéry
wyshuchawszy dodatkowo argumen-
téw obu zawodnikéw i o nieprawi-
dlowym posunieciu i o przekrocze-
niu czasu zdecydowat sie wpisaé wy-
grang bialych z uwagi na nieprawi-
dlowy ruch przeciwnika, niezaleznie
od czasu

Szczegblnie pierwsza wywolala
wiele dyskusji wsréd szachistow,
ktorzy byli podzieleni i mniej wiecej
po réwno albo zgadzali sie z sedzig
albo uwazali, ze popemil on biad.
Réwniez drugie zdarzenie wywolalo
pewne watpliwosci, gdyz byli tacy,

o

ktérzy zgadzali sie, Zze nieprawidlo-
wy ruch przegral partie ostateczne
i nieodwolalnie, ale i tacy, ktorzy
twierdzili, ze dopdki nie zatrzyma
sie zegara i nie zlozy prawidlowej re-
klamacji, dopdty czas decyduje
o koncowym wyniku i jego przekro-
czenie w tym konkretnym przypad-
ku powinno mie¢ znaczenie.

Komentarz A.F.

Pierwszy przypadek jest stosun-
kowo prosty w $wietle przepiséw -
vide art. 9.1b. Jezeli regulamin tur-
niejowy dopuszcza zgadzanie sie na
remis, to zawodnik moze ztozy¢ pro-
pozycje remisu jedynie bezposredmio
po wykonaniu swojego posuniecia na
szachownicy, a przed przelgczeniem
zegara, ktory naciska dopiero po ztoze-
niu propozycji. W kazdym przypadku
zlozona oferta nie moze by¢ wycofana
1 pozostaje wazna do chwili, gdy prze-
ciwnik jg zaakceptuje, badz odrzuci
ustnie albo przez dotkniecie bierki
z zamiarem wykonania posuniecia
lub bicia, wzglednie do momentu, gdy
partia 2akoviczy sie w inny sposob.

Partia zakoniczyla sie w INNY
SPOSOB przez PRZEKROCZE-
NIE CZASU, wiec propozycja re-
misu juz nie obowigzywata. Nalezy
uzna¢ przekroczenie czasu. W in-
nym przypadku trzeba by czekad
Lnp. do nastepnego dnia”, kiedy to
rywal zdecyduje sie na odpowiedz.
Arbiter powinien wpisa¢ zero dla
przekraczajacego czas.

Drugi przypadek

Nieprawidlowe posuniecie spo-
wodowato przekroczenie czasu. Za-
wodnik nie rozwaza mozliwosci
nieprawidlowego ruchu przez ry-
wala i taki ruch powoduje dezorien-
tacje, ktora moze sie skutkowad
przekroczeniem czasu do namystu.

Sedzia slusznie wpisal wygrana!
Przeciwnik nie musial zatrzymy-
wac zegara, bo zauwazony niepra-
widlowy ruch konczy partie. Wy-
starczy reklamacja i potwierdzenie
sedziego, ze taki ruch mial miej
sce. W szybkich szachach obecnie
pierwszy nieprawidlowy ruch jest
karany porazka.
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»P0slizg“ na szachownicy

W trakcie mistrzostw $wiata ko-
biet w grze szybkiej, ktore byly
rozgrywane w Chanty Mansyjsku
w kwietniu 2014 roku zostalem po-
proszony przez Chinke o inter-
wencje w kwestii ,nieprawidlowe-
€0 posuniecia”.

Mianowicie, Chinka reklamowa-
fa, ze biale wykonaly posuniecie
a2-ab, tymczasem byl to ruch a2-
a4, ale pionek na ,sliskiej“ sza-
chownicy przesunat sie cze$ciowo
na pole ab. Protest o wykonaniu
nieprawidlowego posuniecia od-
rzucitem!

Dowad rzeczowy

Na jednym z posiedzenn Komisji
Przepisow Gry FIDE rozwazano
kwestie dowodu przy dowolnej re-
klamacji ze strony zawodnika. Ta-
kim dowodem powinien by¢ czytel-
ny i kompletny zapis partii, jedyny
dokument stanowigcy ,dowdd
w sprawie®, jak méwig prawnicy.

Abstrakcja
czy luki w przepisach

Pan Krzysztof Guca nadeslat kilka
dyskusyjnych przypadkow, ktére
wydarzyly sie lub mogly wydarzy¢
sie w turniejach oraz poruszyt kilka
kwestii, ktére beda umieszczone
w kolejnych numerach.

Sytuacja 1

Jaka powinna by¢ decyzja se-
dziego w przypadku, gdy w grze
$rodkowej jedna ze stron ma jedy-
ne posuniecie obronne, ktore jed-
noczesnie jest posunieciem matu-
jacym, ale przed jego wykonaniem
przekracza czas do namyshu?

Uproszczonym przyktadem takiej

sytuacji moze by¢ pozycja z gry
koncowej, widoczna na diagramie.

30

2

Biale na posunieciu zagraly 1.
Zh8+. W tym momencie czarne
przekroczyly czas. W zaistnialej po-
zycji jedynym posunieciem obron-
nym i mozliwym zarazem dla czar-
nych jest 1...Hg8X.

Pojawia sie pytanie o posiadanie
sily matujacej przez biale. Uwazam,
Ze W tej pozycji biale posiadajg jedy-
nie iluzoryczng sile matujaca. Nie
istnieje bowiem taka sekwencja po-
sunieé, po ktorej czarne dostang ma-
ta. To znaczy, Ze biale moga wygrac
wylacznie na czas. A skoro tak, to po-
zycje te nalezy traktowac tak samo,
jak przyktadowo pozycje & + X prze-
ciwko &. Czy strona silniejsza, biale,
nawet w przypadku poddania sie
slabszej, moze otrzymac caly punkt?

Wszelkie dywagacje ,,co by bylo“
gdyby sie czarne poddaly, ,,co by by-
to“ gdyby nie zauwazyly mata, nie
majg wiekszego sensu, bo partia juz
zostala zakonczona, pytanie tylko
o sile matujaca, ktorej w tej konkret-
nej pozycji de facto nie ma. Uwa-
Zam, Ze sedzia powinien ustali¢ wy-
nik w oparciu o faktyczna sytuacje
na szachownicy, wpisujac remis.

Mialem podobna sytuacje w jednej
z partii, wiec raczej nie jest to rzecz
zupelnie oderwana od realiéw. Re-
zultat remisowy jest, jak uwazam, je-

dynym logicznym w danej sytuaciji.

Przyznanie catego punktu (w tym
przypadku bialtym) uwazam za cal
kowicie nieuzasadnione. To tak
jakby przyzna¢ punkt zawodnikowi,
ktéremu pozostal jedynie krol.

o

Komentarz A.F.

Przypadek jest niezwykle intere-
sujacy i poruszony problem mate-
rialu matujacego ma istotny sens.
Jednakze stwierdzone przekrocze-
nie czasu ma moim zdaniem decy-
dujace znaczenie i bialte wygrywaja.

Naturalnie, gdyby na przekroczo-
nym czasie, jeszcze nie reklamowa-
nym przez rywala ani sedziego,
czarne zagraly 1...2g8X, to wygry-
wajg. Na obustronnym przekrocze-
niu czasu nie raz kontynuowano
partie, przewaznie blitze i jak kto$
dal mata, to mat sie liczyl. Gdy na
szachownicy jest mat, to czas nie ma
znaczenia. W dyskutowanej pozycji
przegrywa przekroczenie czasu.
Inaczej dopuszczamy mozliwo$c
czekania, np. 10 minut, po czym
czarne mogg dac¢ mata. Nie ma zna-
czenia, czy to jest posuniecie obron-
ne czy inne. Jest mat, albo go nie
ma. W tym przypadku nie bylo!

Arbiter nie moze analizowac sytu-
acji na szachownicy, tylko stwierdzi¢
fakty. Zal6zmy, ze dodamy dwie
figury We6 i @d1, to tez jest nie-
uchronny mat, ale po kolejnych po-
sunieciach 2.2:3 W:A3X. Tak moz
na dodawa¢ inne figury i budowad
pozycje, ktéra musialby analizowac
arbiter. W pewnym sensie podobna
sytuacja jest w pozycii: biate a5 pio-
nek a6, czarne a7 i czarne prze-
kraczajg czas. Wtedy zaklada sie, ze
biale majg site matujaca, bo przeciez
krdl czarnych moze opuscic linie ,,a“
i pozwoli¢ na dorobienie hetmana.

Przyjrzyjmy sie tez artykulom.
Art. 1.3. Jezeli powstata pozycja,
w ktorej Zadna ze stron nie moze dac
mata, to rezultatem partii jest remis
lub art. 5.2. b. Partia koviczy sie re-
misem, jesli powstaje pozycja, w kto-
rej Zaden z zawodnikow nie moze za-
matowac krola za pomocq jakiejkol-
wiek serii prawidtowych posuniec.

W przedstawionej przez Pana po-
zycji czarne moga da¢ mata, ale
przekroczyly czas! Wskazat Pan nie-
doskonato$¢ przepisow, ale podob-
nie jest w innych dziedzinach Zycia,
ktore jest bogatsze od litery prawa.

magazyn SZACHISTA = luty 2015
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Abstrakcja
czy rzadkie przypadki

Kolejne kwestie poruszone przez
Pana Krzysztofa Guce.

Sytuacja
W partii blyskawicznej, na ,,ostat-
nich sekundach” powstala pozycja

T

Posuniecie przypadalto na czarne,
ktére zagraly: 1..h1¥ 2.H:hl
H:h1 W tym momencie, w ferworze
walki biale dorabiaja... krola!!! 3.a8&
Nie zwracajac na to uwagi czarne
sautomatycznie” grajg 3...Zh8+, po
czym juz w pelni $wiadome sytuacii,
cho¢ i zdezorientowane biale prze-
kraczaja czas do namystu. Okazuje
sie jednak, Ze na szachownicy po-
wstal swoisty ,pat“! Odejscie kro-
lem jest niemozliwe, bo atakowany
jest ,,drugi krél“ bialych.

Komentarz A.F

Przypadek praktycznie mato real-
ny, bo zwykle nie ma obok drugiego
krola. Naturalnie mogto dojsc do sy-
tuacyi, Ze na sgsiedniej szachownicy
zakoviczono gre i zawodnik w pos-
piechu schwycit z szachownicy krola
zamiast hetmana.

W kazdym razie czarne wygrywajg
bez dyskusji, bo widac, ze biate zrobi-
ty nieprawidlowe posuniecie, ktorego
nie sq w stanie naprawic nawet po
ruchu czarnych. Bywajg sytuacje, ze
niereklamowane nieprawidtowe po-
suniecie mozna skorygowac, ale
akurat w tej sytuacji jest to niemozli-
we. Nie ma tu tez pata, natomiast
powstata nieprawidlowa pozycja
z dwoma biatymi krolami.
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Regulamin i uzgadnianie remiséw

Zakaz skladania propozycji remi-
sowych, niestety, nie obowigzuje na
wszystkich turniejach. Jesli w regu-
laminie turnieju dowolnie mozna te
rzecz ustalaé, to z jakiego powodu?
Jak to wyglada od strony przepi-
sow? Jesli rzecz jest jednoznacznie
sprecyzowana, to wspomnianych
problemdw raczej by¢ nie powinno,
natomiast, gdy jest dopuszczalne
skladanie propozycji remisowych,
to calkiem rozsadnym rozwiagza-
niem wydaje sie by¢ obowiazywanie
raz zlozonej propozycji remisowej
do konca partii. Byloby to rozwiaza-
nie i proste i uczciwe zapewne.

Nadal dos¢ zloZzonym problemem
jest, jak uwazam, kwestia uzgadnia-
nia remisow, zwlaszcza w kontek-
$cie wszelkich nieuczciwych dzia-
fan ze strony jednego z zawodni-
kéw. Czy na przyklad wszelkie po-
dejrzane zagrywki psychologiczne,
majagce na celu wywarcie okreslo-
nej presji na przeciwnika, lub roz-
praszajace s3 uzasadnione?

Wielokrotnie spotkalem sie z sytu-
acja, w ktorej jeden z zawodnikow
proponowal remis w calkowicie
przegranej pozycji. Aktualny przepis
zakazujacy skladanie propozycji re-
misowch do czasu wykonania ktore-
go$ posuniecia jest dosy¢ sztuczny
i chyba nie zawsze przestrzegany.
Ponadto zawodnik, ktéry odrzucit
propozycje remisowa moze byc¢
nekany kolejnymi. Jak to sie ma
do zakazu rozmowy z przeciwni-
kiem podczas partii?

Tutaj, uwazam, Ze istnieja proste
i skuteczne rozwiazania:

1) catkowity zakaz skladania pro-
pozycji remisowych,

2) catkowita dopuszczalno$¢ skla-
dania propozycji remisowych, ale
przy zalozeniu, Ze raz zlozona pro-
pozycja remisowa bedzie obowiazy-
wac do konca partii (czyli tak, jakby

o

byla skiadana co posuniecie, liczac
od posuniecia, w ktérym zostala zto-
Zona; znaczyloby to, ze skladajacy
propozycje, poza jakimi$ szczegol-
nymi przypadkami, zasadniczo nie
moglby juz odtad wygrad partii),

Za  najwladciwsze  uwazam
pierwsze z przedstawionych rozwig-
zan, natomiast kazde z pozostalych
jest w mym przekonaniu o wiele
sprawiedliwsze niz 6w cokolwiek
niepowazny zakaz skladania propo-
zycji remisowych do czasu wykona-
nia okres$lonej liczby posunieé. Kaz-
da z dwéch pozostalych propozycji
skutecznie powinna zniecheci¢ do
skladania propozycji remisowych
w pozycjach zlozonych, trudnych
do jednoznacznej oceny.

Komentarz A.F.

Moim zdaniem nie ma kategorii
uczciwych czy nieuczciwych decyzji -
sq przepisy lepsze czy gorsze! Tylko
prywatnie mozina sobie grac na
umownych warunkach.

Zgodnie z aktualnymi przepisami
gry FIDE, w regulaminie turniejo-
wym wystarczy napisac, ze nie moz-
na w ogole sktadac propozycyi remi-
sowych i to wystarczy. Tak to jest
obecnie na wielu swiatowych turnie-
jach, z reguty tych najwazniejszych.
Jedyne mozliwosci remisowego zakon-
czenia partii, to: wieczny szach, regu-
ta 50 posuniec, trzykrotne powtorze-
nie pozycji oraz naturalnie pat.

Propozycja remisu i jej tryb sklada-
nia 1 odrzucenia zostaty ustalone na
tle 150-etnich doswiadczen turniejo-
wych i tu kazda zmiana czy modyfika-
cja moze spowodowac komplikacje.
Zresztq takie komplikacje mialy juz
miejsce wiele tysiecy razy wsrod kilku-
dziesieciu milionow rozegranych par-
tii. Po latach na tle tych doswiadczern
sprecyzowano aktualne przepisy.

Nawiasem mowigc propozycja,
analogiczna do Pavskiej byla juz
sktadana mniej wiecej przed 100 laty.
Nickiedy tez partie zakoviczone remi-
sem rozgrywano ponownie, co
w obecnych czasach zniechecitoby do
ugody bardzo skutecznie.

magazyn SZACHISTA = marzec 2015
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Kolejne ciekawe kwestie poru-
szone przez Pana Krzysztofa Guce.

Rzadkie przypadki

Z wiasnej praktyki.

W partii szachéw szybkich w po-
zycji, w ktorej przeciwnik miat daja-
cego sie powstrzymac pionka bodaj
na e6, zagral 1.e7, a nastepnie,
w tym samym ,ruchu” postawit het-
mana na e8 i zdjal pionka z pola €7.
Dopiero po dluzszym wyjasnieniu
uznat swoj blad, co wdéwczas po-
skutkowalo jedynie korektg czasu.
Nasuwa sie jednak pytanie o techni-
ke promocji pionka, bo np. wspo-
mniane zdarzenie nie mialoby miej-
sca w przypadku, gdyby pionek
obowigzkowo musiat stana¢ na polu
promocji (,dotkna¢“ pola promo-
cji). Ponadto jest jeszcze pytanie
czy postawiony przed zdjeciem
z szachownicy pionka hetman mo-
ze zosta¢ bezkarnie (w $wietle zasa-
dy: dotknieta idzie, postawiona stoi)
zdjety, celem wykonania innego po-
suniecia niz promocja pionka?

Komentarz A.F.

Wg obecnych , Przepisow gry“ art.
4.6 i 4.4d. Promocja pionka moze
by¢ wykonana w rozny sposob: pio-
nek nie musi byc postawiony na polu
promocji, usuniecie pionka i posta-
wienie nowej figury na polu promo-
¢ji moze by¢ dokonane w dowolnej
kolejnosci. Jezeli na polu promocyi
stoi figura przeciwnika, to musi by¢
zbita. Wybor nowej figury jest zakon-
czony z chwilg, gdy nowa figura do-
thnie pola promocyi.

Oznacza to, ze po postawieniu
hetmana na polu promocyi nie ma
mozliwosci cofniecia posuniecia,
ani zamiany promowanej figury

Uwaga: zagranie pionkiem z e6
poprzez e7 na e8 w jednym posunie-
ciu, jest posumieciem nieprawidlo-
wym, ktore obecnie (od 1 lipca 2014)
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przegrywa zarowno w partii szachow
szybkich, jak i w blitzach. Dawniej by-
taby to tylko korekta czasu w szybkich
partiach. Hetmana mozna teraz po-
stawic przed zdjeciem pionka, a zdje-
cie pionka musi nastgpic przed naci-
Snieciem zegara. Zabranie pionka po
nacisnieciu zegara jest nieprawidlo-
wym posunieciem, ktore przegrywa.

Inna punktacja

Czy w zwigzku ze zmianami prze-
pisow szachowych byla kiedykol-
wiek rozwazana idea wprowadzenia
¢wiartek punktowych? Mogloby to
stanowi¢ przydatne narzedzie w re-
kach sedziego, ktéry czy to z racji
zaistnienia jakiego$ trudnego przy-
padku podczas rozgrywki, czy jako
forme ukarania zawodnika mogiby
sie nim postuzy¢. Na przyklad we
wspomnianym przypadku nieprawi-
dlowej promocji pionka, jesli sedzia
uznalby za konieczne zaliczenie po-
razki bialym, to uwazam, ze w kon-
tekscie calego zdarzenia czarne nie
powinny otrzymac wiecej niz 0.75
punktu, poniewaz, owszem, czarne
wygraly, ale wskutek braku w odpo-
wiednim czasie reklamacji cokol-
wiek przyczynily sie do zlej reputacji
szachowej gry. Kwestig otwarta by-
loby to, czy biale powinny otrzymac
0 punktu, czy moze 0.25 (tu, zgod-
nie z wczedniejszymwywodem, za
adekwatng uwazam te druga opcje).

Zastosowanie ¢wiartek punkto-
wych - propozycja obowigzywala-
by tak jak dotychczas, z ta r6znica,
ze gdyby po odrzuceniu jej przez
przeciwnika, skladajacy propozy-
cje jednak wygral partie, to otrzy-
malby nie caly punkt, a 0,75.

Podobnie w innych przypad-
kach, jako forma kary badZ re-
kompensaty dla zawodnika dyspo-
nowanie mozliwo$cia skorygowa-
nia wyniku za pomocg ¢wiartki
punktowej przez sedziego mogto-
by sie okazaé calkiem pomocne.

o

Komentarz A.F.

Jak wiadomo, w niektorych tur-
niejach kolowych istnieje punktacja
3 (zwyciestwo), 1 (remis) i O (po-
razka), ale praktycznie dotyczy ona
nagrod, bo do oceny rankingowej
turnieju ta punktacja jest zamie-
niana na 1, 0,5 1 0.

Punktacja 3-1-0 jest obecnie nie-
dopuszczalna w turniejach szwaj-
carskich z cyklu ME i MS w oraz
w turniejach, w ktorych mozna wy-
petnic normy na tytuly miedzynaro-
dowe, poniewaz nie jest wtedy za-
chowany oficjalny system kojarze-
nia par. Poczynajgc od 2013 roku,
punktacja 3-1-0 prawie catkowicie
znikta z praktyki turniejowe;.

Jesli o rozne punktacje, to Swiat
szachowy ma spore historyczne do-
Swiadczenia. Przykladowo w kilku
turniejach w latach 1867 i 1869
w ogdle nie liczono remisow, trakto-
wano je jako zera. W 1900 r. na tur-
nieju Paryzu partie remisowg nale-
zato grac ponownie i dopiero w przy-
padku drugiego remisu wpisywano
potowke do tabeli. W Monte Carlo
w latach 1901 i 1902 za remis
w pierwszej partii dawano 0,25 p.
i zawodnicy musieli grac kolejng
partie, w ktorej zwyciezca otrzymy-
wat dodatkowe 0,5 p., a przegrany
zero, przy remisie obaj dostawali ko-
lejne 0,25 p. W ten sposob powsta-
wata proponowana przez Pana
punktacja w partii: 0,75-0,25.

W opaciu o te doswiadczenia
Swiat szachowy unormowat punkta-
cje i zamiescit w przepisach FIDE,
jako obowigzujgcg 1 - 0,5 - 0.

Naturalnie byly tez oryginalne
propozycje, np. Rudolfa Spielman-
na, ktory operowat sumqg 7 punk-
tow za partie. Zamatowanie biate-
go krdla 0-7; zamatowanie czarne-
go krdla 6-1; patowa pozycja bia-
lych 1-6; patowa pozycja czarnych
5-2; zwyciestwo biatych nad czarny-
mi z ,gotym*“ krolem czarmych 4-3,
zwyciestwo czarnych nad ,golym*
krolem bialych 5-2; wreszcie w przy-
padku remisu 3-4.
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Nasz Czytelnik Ireneusz FLu-
kasik przytoczyt dwa przypadki.

1. 0 jeden ruch za duzo...

Do kuriozalnego incydentu doszlo
podczas jednego z poniedzialkowych
turniejow (P-15") w siedzibie Towa-
rzystwa Milosnikéw Gier Umyslo-
wych (TMGU) w Warszawie. Na
ruch bialych 1. e4 grajacy czarnymi
odpowiedziat: 1...cH, przelaczyt ze-
gar i po chwili, mimo Ze posuniecie
przypadalo na przeciwnika - wykonat
kolejny ruch: 2...5¢6. Biale uznaly,
Ze nalezy im sie wygrana z tytulu
yhieprawidlowego posuniecia”. Do-
magaly sie punktu tak sugestywnie
(wspierane przez jednego z graja-
cych na sasiedniej szachownicy), Ze
sedzia podjat wlasnie taka decyzje.

Grajacy czarnymi czuje sie po-
krzywdzony. Argumentowal, ze to
biale pierwsze naruszyly przepisy,
gdyz rozpoczely partie, nie czekajac
na komende sedziego: , Czarne wru-
chamiajq zegar!”. Wedlug czarnych
zamieszanie zwigzane z przelacza-
niem zegara sprawilo, ze w stresie
wykonaly dwa ruchy po kolei. Czy
decyzja o przyznaniu w opisanej sy-
tuacji punktu za ,nieprawidlowe po-
suniecie” jest wlasciwa, czy tez nale-
zaloby zastosowa¢ mniej surowa ka-
re? Formalnie nie bylo to bowiem
posuniecie ,nieprawidlowe” tylko...
yhadliczbowe", trzeba by wiec zasto-
sowaé interpretacje rozszerzajaca
tego przepisu. Zastanawiano sie tak-
Ze, czy wykonanie pierwszego posu-
niecia przed wlaczeniem zegara
przez sedziego (lub przeciwnika)
jest naruszeniem przepisow i wino-
wajca moze zosta¢ ukarany.

2. Czy sedzia miat racje?

Dyskusje w gronie zawodnikéw
wywolala tez jedna z decyzji sedzie-
go podczas turnieju w DK Rakowiec
(P-15"), mimo ze zaden z zaintereso-
wanych nie poczul sie pokrzywdzo-
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ny. Zawodnik majacy przewage zaza-
dal, na spadajacej choragiewce, re-
misu ,,z pozycji sily”. Zaprzestat gry,
wzial zegar i trzymat go w rekach.
Przyszedt sedzia i polecit postawic¢
zegar na stole. Choragiewka rekla-
mujacego remis wskazywala prze-
kroczenie czasu. Sedzia zapytat part-
nera, czy zgadza sie na remis. Pod-
porzadkuje sie decyzji sedziego -
brzmiala odpowiedz. Arbiter oglosit
podzial punktu.

Czy decyzja sedziego byta prawi-
dlowa? Czy z powodu przekroczenia
czasu powinien odmoéwi¢ rozpatry-
wania reklamacji i oglosi¢ zwycie-
stwo przeciwnika? Arbiter kierowat
sie zapewne zasada, Ze w grze szyb-
kiej sedzia stwierdza przekroczenie
czasu dopiero na zadanie jednego
z graczy. Przepis ten utrudnia spraw-
ne przeprowadzenie turnieju, gdy
arbiter czeka na zakoniczenie ostat-
niej partii, a zawodnicy grajg, nie
przejmujac sie, Ze jedna z choragie-
wek dawno opadia (a nawet obie).
A na prébe interwencji reaguja obu-
rzeniem. Czy sedzia moze ,w maje-
stacie prawa“ przerwac zabawe?

Komentarz A.F.

Ad. 1. W pierwszej sytuacji, mo-
im zdaniem sedzia miat racje, cho-
ciaz wykonanie podwdjnego posu-
niecie nie jest w sensie stricto ,nie-
prawidlowym“ posunieciem w $wie-
tle definicji sprecyzowanej w ,,Prze-
pisach gry“ wart. 3.10 b. Posuniecie
jest nieprawidlowe, gdy nie spetnia
jakiegokolwiek z wymogow artyku-
tow 3.1 - 3.9 (omawiajacych posu-
niecia bierek).

Natomiast jest ,,wieksza“ nieprawi-
dlowo$cia, bo narusza pierwszy pod-
stawowy art. 1.1. Zawodnik majacy
biate bierki wykonuje pierwsze posu-
niecie, a potem obaj zawodnicy wyko-
nujg posuniecia na przemian, przy
czym grajgcy czarnymi bierkami robi
nastepne posuniecie.

o

W tej sytuacji potraktowane
podwdjnego posuniecia, jako nie-
prawidlowe w $wietle rozgrywania
partii ma swdj sens. Zamieszanie
zwigzane z uruchamianiem zegara,
badz przelaczaniem zegara nie sta-
nowi usprawiedliwienia w kwestii
wykonania dwoch posunie¢ z rze-
du i réwnie dyskusyjne jest wig-
zanie tego ze stresem.

‘Wykonanie posuniecia przed wia-
czeniem zegara nie ma wiekszego
znaczenia, bo partia nie rozpoczela
sie, wiec teoretycznie mozna sie...
bawi¢ bierkami. Naturalnie nie na-
lezy tego robic, ale trudno tu stwier-
dzi¢ naruszenie przepiséw. Mozna
da¢ upomnienie, cofnac¢ posuniecie
i nakazac rozpoczecie partii po uru-
chomieniu zegara.

Ad. 2. Procedura reklamacji re-
misu z pozyciji sily jest znana od lat -
vide art. G.5. Zawodnik na posunie-
ciu, majgcy mniej niz dwie minuty na
zegarze, ma prawo przed opadnie-
ciem chorggiewki, domagac sie uzna-
nia partii za remis. W takiej sytuacji
powinien zatrzymac zegar i przywotac
sedziego. Podstawg domagania sie re-
misu, jest ocena pozycji, ktorej zda-
niem reklamujgcego przeciwnik nie
moze wygrac normalnymi srodkami

Trzymanie zegara w reku jest nie-
wlasciwe, ale by¢ moze z pozycji wy-
nikalo, Ze reklamacja byla sluszna.
Sedzia uznal, zZe choragiewka spadia
w chwili przywolywania arbitra i po-
stuzyt sie wstepem do ,Przepisow
gry“, czyli rozwigzat problem, zgodnie
z zasadami sprawiedliwosci i logiki,
z uwzglednieniem specyficznych oko-
licznosci.

Uwaga - nowe od 1 VIl 2014:

Obecnie, jesli chodzi o opadniecie
choragiewki, to zaréwno w ,Kklasy-
ku“, szachach szybkich i bltzach
obowiazujg przepisy ,szachéw kla-
sycznych®, co oznacza, Ze sedzia po-
winien sygnalizowa¢ opadniecie
choragiewki, zaréwno w szachach
szybkich, jak i blitzach, zatrzymac
zegar i przyzna¢ przeciwnikowi
punkt, z wyjatkiem sytuacji, gdy nie
ma on materialu matujacego.
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Ciekawe sytuacje

W dyskusji na tematy sedziow-
skie w Mazowieckim Z.Sz pojawily
sie ciekawe sytuacje nadeslane
przez FA Krzysztofa Parola, ktory
jest zdania, Ze praktycznie ,nie ma
hipotetycznych przypadkéw”, tyl-
ko sa takie, ktore dotad nie zdarzy-
ly sie, albo nikt o nich nie napisat.

Rzeczywiscie moga sie zdarzy¢.
Dlatego warto antycypowac niektore
sytuacje i probowac wyobrazi¢ sobie
reakcje i decyzje arbitra, szczegdlnie
w $wietle ,,Przepiséw gry“, obowia-
zujacych od 1 lipca 2014 r., ktére
m.in. nakladaja na sedziéw obowig-
zek reklamowania przekroczenia
czasu w partiach szybkich i blyska-
wicznych (dotad to prawo mieli tylko
uczestnicy danej partii!) oraz karania
przegrang za pierwsze nieprawidlo-
we posuniecie w partiach szybkich
i blyskawicznych, a za drugie w par-
tiach klasycznych.

Warto zawsze spojrze¢ na art.
3.10 b. Posuniecie jest nieprawidfo-
we, gdy nie spelnia jakiegokolwick
z wymogow artykutow 3.1 - 3.9, obej-
mujacych prawidtowe posuniecia po-
szczegolnych bierek oraz technike pro-
mocji pionka i zbijania bierek rywala.

Dodam tutaj, Ze wykonanie dwéch
posunie¢ z rzedu, tym samym kolo-
rem, nie jest nieprawidlowym posu-
nieciem, tylko zawodnik narusza
znacznie wazniejszy art. 1.1, w kt6-
rym mowi sie o podstawowej zasa-
dzie gry w szachy, a mianowicie ...
zawodnik grajgcy bialymi wykonuje
Dierwsze posuniecie, grajgcy czarnymi
bierkami robi nastepne posuniecie
1 dalej, a obaj zawodnicy wykonuja po-
suniecia na przemian.

Praktycznie kara powinna by¢
analogiczna, jak za nieprawidlowe
posuniecie, aczkolwiek moga by¢
specjalne okolicznosci, w ktérych
sedzia podejmie inng decyzje
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Przypadek 1

Problemem do symulacji i dys-
kus;ji jest kwestia nieprawidlowego
wykonania roszady, zaczynajacej
sie od posuniecia wieza. Ten pro-
blem poruszal réwniez, w rozmo-
wie ze mna, niezwykle do$wiad-
czony sedzia IA Stefan Hatubek.

Komentarz A.F.

Ja zaliczam nieprawidlowe wyko-
nanie roszady do zachowan typu
dotknieta idzie, postawiona stoi.
W innym przypadku dotkniecie
skoczka, a wykonanie posuniecia
goncem byloby nieprawidlowym
ruchem, karanym przegrana,
a nie, jak to figuruje w przepisach,
tylko zmuszenie zawodnika do gry
skoczkiem o ile ma mozliwos¢ wy-
konania prawidlowego posuniecia.

Przykladowo zawodnik dotknat
wieze i ma sie ruszy¢ wieza, a Ze
potem dotknat kréla, co jest do-
tknieciem drugiej figury i wszyst-
ko jedno, co czynil z krélem po
dotknieciu (np. roszowall?), bo nie
ma to wiekszego znaczenia. Po
prostu musi wykona¢ posuniecie
pierwsza dotknieta figura, czyli
wieza. Natomiast, gdy nacisnat ze-
gar, to nalezy dokona¢ korekty cza-
su przeciwnikowi.

Naturalnie zrobienie roszady
»pod szach®“ i naci$niecie zegara
jest nieprawidlowym posunieciem.

Przypadek 2

Ciekawa sytuacja miala miejsce
na jednym z turniejéw dzieciecych,
dla poczatkujacych. Jedna dziew-
czynka dala szacha, a druga za-
miast od niego uciec dala pierw-
szej mata i zglosila sedziemu.
(pierwsza nic nie reklamowala).
Jaka decyzje ma podjac sedzia? Pa-
trzac na art. A.4.d. Jezeli sedzia zo-
baczy, ze oba krole sqg szachowane

o

albo pionek stoi na polu promocji, to
powinien zaczekac z podjeciem decy-
zji do czasu zakoviczenia nastepnego
posuniecia. Jezeli po wykonaniu na-
stepnego posuniecia nadal pozycja
jest nieprawidlowa, to powinien za-
deklarowac remis w tej partii.
Nasuwa sie decyzja - remis!

W, Przepisach” jest jednak infor-
macja, Ze jak dwa kroéle sg szacho-
wane to nalezy zaczekac na kolejny
ruch, ale tutaj byla sytuacja bez
wyjscia, bo gdyby nie szach, ktére-
go dala pierwsza dziewczynka byl
by mat na szachownicy irzeczywi-
$cie byl mat.

Komentarz A.F.

Wykonanie mata (pata) w niepra-
widlowej pozyciji, czy wskutek nie-
prawidlowego posuniecia, wyraz-
nie wyjasnia at. 5.1a. Partie wygry-
wa zawodnik, ktory zamatowat kro-
la przeciwnika. Mat natychmiast
koviczy partie pod warunkiem, Ze po-
suniecie prowadzgce do pozycji ma-
towej byto wykonane w zgodzie z art.
Sorazart. 4.2-4.7.

Istotne znaczenie ma tu tez art.
3.9 Okreslenie ,krol jest szachowa-
ny”, oznacza, ze jest atakowany przez
jednag lub wiecej bierek przeciwnika,
nawet w sytuacjach, gdy takie bierki
nie mogq wykonac posuniecia na po-
le zajete przez krola, gdyz ich przesu-
niecie spowodowalyby odstoniecie
wlasnego krola lub wumieszczenie
wtlasnego krola na atakowanym po-
lu. Nie wolno wykonac zZadnego po-
suniecia bierkg, ktore wprowadza
krola tego samego koloru pod szacha
lub pozostawia go pod szachem.

Jezeli zawodnik zamatowal wyko-
nujac nieprawidlowe posuniecie, to
oczywisci albo przegrywa partie
(szybkie i blitze) albo rywal dostaje
dwie dodatkowe minuty (partie kla-
syczne). Jezeli jednak powiedziat
tylko ,,mat” i nie nacisnal zegara, to
nalezy cofnaé posuniecie i partia to-
czy sie dalej z warunkiem dotknieta
idzie... Zwykle gracze maja to
szczescie, bo dajagc ,mata“ (?!) nie...
naciskaja zegara!
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Sprzet szachowy

Kilka miesiecy temu Krzysztof
Guca poruszyl réwniez powazng
kwestie warunkow gry stwarzanych
przez Organizatora: ,Istnieje jeszcze
problem zwigzany ze sprzetem, jaki
organizator powinien zapewnic na
czas turnieju szachowego. Otoz aktu-
alnie dosc czesto zdarza sie, Ze sprzet
szachowy nie spetnia wymagan prze-
pisow ,,Kodeksu szachowego®. Dotyczy
to na przyktad szachownic, ktore z ra-
cji tego, ze sq skladane (z lgczeniem
w potowie), nie sqg kwadratowe.

Uczestniczytem swego czasu w tur-
nieju, w ktorym na czesci szachownic
bierki zostaly dobrane z kilku znacznie
roznigcych sie od siebie zestawow, co
rowniez bylo sprzeczne z przepisami.
Czy dopuszczalne jest nadal uzywanie
niedoktadnych zegarow wmechanicz-
nych? Jesli taki turniej zostaje zgtoszo-
ny do FIDE, to jak sie to ma do prze-
pisow? Jak w takim przypadku nale-
zatoby zareagowac? Kto powinien by¢
adresatem ewentualnego protestu?

Komentarz A.F.

W ,Przepisach gry FIDE® sa do-
kladne wytyczne odno$nie wymia-
réw i ksztaltéw figur oraz dostoso-
wanego do nich rozmiaru szachow-
nicy. Takze warunki gry stworzone
W turnieju powinny by¢ jednakowe
dla wszystkich uczestnikéw, cho-
ciaz jest powszechnie przyjete, ze li-
derzy w turniejach graja w central-
nym punkcie sali, w lepszych wa-
runkach, niz inni, ale Kkorzystaja
z analogicznego sprzetu. W Polsce
produkuje sie bierki i szachownice
najwyzszej jakosci swiatowej, ale
jest tajemnica poliszynela, Ze organi-
zatorzy nie zawsze przestrzegaja
tych wytycznych i na sali turniejo-
wej znajdujg bierki i szachownice
nie spelniajace tych warunkow.

Zawodnicy maja prawo odmoéwié
gry w takich turniejach lub zlozy¢
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zastrzezenia odnosnie przesylania
takich wynikéw do FIDE. Uwagi na-
lezy kierowa¢ do Polskiego Zwiazku
Szachowego, ktéry przekaze je do
odpowiednich Komisji wzglednie
do FIDE, jezeli turniej jest oceniany
w miedzynarodowym rankingu.

Kwestia zegaréw jest troche in-
na. Nadal we wszystkich turniejach
mozna uzywaé zegaréw mecha-
nicznych i elektronicznych. Komi-
sja Techniczna FIDE, w ktérej dzia-
tam od lat, zaproponowala, aby po-
czynajac od lipca 2018 r. stosowac
tylko zegary elektroniczne w od-
niesieniu do wszystkich turniejow
poddanych ocenie rankingowej.
W tej sprawie nie ma jeszcze decy-
zji FIDE. Niemniej jednak w 2015
roku we wszystkich oficjalnych tur-
niejach FIDE wprowadzono naste-
pujace obowigzujace tempa gry:

Tempo: 40pos./100’+ 20/50°
+ reszta/15’ oraz 30”/ruch (od
pierwszego posuniecia) obowiazuje
w meczu 0 MS, w turnieju preten-
dentéw i GP FIDE.

Tempo: 40pos./90’ + reszta
/30’ oraz 30”/ruch (1) obowigzu-
je w Pucharze $wiata, meczu o MS
kobiet, Olimpiadzie, DMS, DMS ko-
biet, GP kobiet, MS i DMS oldbo-
i6w, MS do 20 lat; indywidualnych
i druzynowych mistrzostwach kon-
tynentow, MS do 8, 10, 12, 14, 161 18
lat, Indywidualnych i druzynowych
MS szkét, MS amatoréw i olimpia-
dzie do 16 lat.

Tempo: P-15’+10”/ruch obo-
wigzuje w MS w grze szybkiej.

Tempo: P-3’+2”/ruch obowia-
zuje w MS w blitzach.

Oznacza to, ze praktycznie we
wszystkich rozgrywkach o mistrzo-
stwo éwiata oraz kontynentéw moz-
na uzywac tylko elektroniczne zega-
ry i wszystko wskazuje na to, ze te
same warunki niebawem beda doty-
czyly rowniez wszystkich turniejow
poddanych ocenie rankingowe;j.

o

Czasem zdarza sie, Ze organiza-
tor turniejow w jakiejkolwiek miej-
scowo$ci w Polsce stawia rdzne
elektroniczne zegary, a czasem
uzupeklia braki zegarami mecha-
nicznymi lub na odwrot. Jest to do-
puszczalnie pod warunkiem, Ze na
wszystkich zegarach jest identycz-
ne tempo gry, przedstawione w re-
gulaminie turnieju.

Filozofia sedziowania
W starych szachowych miesiecz-
nikach znalaztem kilka stwierdzen,
aktualnych do dnia dzisiejszego i
wartych stalego powtarzania:
1. Kazdy sport ma swoje prawa
i mozliwosci... omijania przepisow.
2. Obowigzujg przepisy, ale miaro-
dajne sq zwyczage.
3. Bledem sedziego jest chec dostrzeze-
nia i ukarania wszystkich btedow.
4. Najlepszym sedzig jest nie ten, kto-
ry najlepiej rozsadza konflikty, ale
ten, ktory do nich nie dopuszcza.

Dotknieta idzie, ale....

Humorystyczny przypadek miat
miejsce w USA. Pewien zawodnik po
wykonaniu posuniecia wstat od swe-
go stolika i zaczat spacerowaé po sa-
li turniejowej. W pewnym momen-
cie zauwazyl z daleka, ze jego prze-
ciwnik wzigt do reki skoczka, pod-
niost go i w chwile péZniej postawit
Z powrotem na to samo pole.

Nasz zawodnik szybkim krokiem
udal sie na swe miejsce i w sposob
stanowczy o$wiadczyt: , Zauwazytem
z daleka, ze dotkngt pan swego skocz-
ka. Prosze tq figurg wykonac ruch!“

Riposta przeciwnika byta natych-
miastowa: ,No to zapewne rowniez
styszat pan, ze zanim wzigtem do reki
skoczka powiedziatem - poprawiam”.

W tym wypadku zawodnik byl
oczywiscie bezradny, bo wiedziat,
ze wszelkie reklamacje bylyby ska-
zane na niepowodzenie. Inaczej
mialaby sie rzecz, gdyby przeciw-
nik jego postawit skoczka na in-
nym polu i p6zniej cofnal go, co
$wiadczyloby niezbicie o zamiarze
wykonania ruchu ta figura.

magazyn SZACHISTA = lipiec 2015



0830_sierpienl5.qgxd

27-07-2015 21:34

Poradnik Arbitra (136)

Page 30

o

TA Andrzej Filipowicz

/. praktyki turniejowe;

Reklamowanie remisu

Zegary mechaniczne stwarzaja
mozliwo$¢ reklamacji remisu, gdy
przeciwnik stara sie wygrac tylko
na czas. Ciekawy przypadek nade-
stal nasz Czytelnik Zdzistaw Babol,
ktory prosit o ocene zdarzenia ja-
kie mialo miejsce w partii szybkiej:
,Rozgrywatem biatymi partie tur-
niejowg tempem P-15 minut. Uzy-
skatem przewage jakosci i jednego
pionka. Poniewaz mialem gorszy
czas, na 20 sekund przed spadnie-
ciem mojej chorggiewki zareklamo-
walem remis zatrzymujgc zegar.
Przeciwnik nie zgodzit sie (miat ok.
3,5 minuty).

Sedzia zalecit kontynuowanie gry
argumentujgc ,na szachownicy jest
duzo figur, pozycja jest dynamiczna,
wszystko sie moze zdarzyc*“. Po kilku-
dziesieciu sekundach spadta moja
chorggiewka, sedzia zaliczyt wygra-
ng przeciwnikowi twierdzqc ,nie ma
remisu z pozycji sity“. Uwazam, Ze
decyzja sedziego o kontynuowaniu
gry byla niewtasciwa. W zatgczeniu
reklamowana pozycja.

Zdzistaw B. - XY 1.d4 96 2.c4
g6 3.5¢3 @g7 4.e4 d6 5.2e2 0-0
6.2g5 b6 7.2£3 ©hd7 8.0-0 €b7
9.Uc2 h6 10.2e3 9g4 11.2d2 e5
12.d5 h5 13.h3 2h6 14.2g5 6
15.Qe3 5 16.e:5 g:f5 17.2g5
Ue8 18.2h4 4 19.2d3 &c8 20.
®h7+ ©h8 21.9g6+ &:h7 22.
N:f8+ g8 23.Wh7+ ©:A8 24.2:h6
@:h6 25.W:h6+ Le7 26.Wg7+ W7
27.Uh6 Ug8 28.W:h5 £f6

/& 4%/

fg .

ﬁ? ,,,,, %/ %/zg

Reklamacja remisu.
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Komentarz A.F.

Zobaczylem partie i rzeczywiscie
ladnie Pan ogral rywala, ale praw-
dopodobnie kosztem duzej ilosci
czasu, czyli rywal mial znaczng re-
kompensate czasowa za material.
Szachy sg gra, w ktorej pionek mo-
Ze wiecej znaczy¢ niz cala armia ry-
wala, a czas odgrywa istotng role.

W blitzach bez dodatku sekundo-
wego czas jest traktowany réwno-
rzednie z pozycja, natomiast w sza-
chach szybkich bez dodatku sekun-
dowego jest pewien ,parasol
ochronny“ w postaci mozliwego Za-
dania remisu z pozyciji sily, ale tu nie
wszystko zalezy od gracza, bo ,wtra-
ca sie“ arbiter.

Co méwi przepis:

Art. G.5. Jezeli art. G.4 (przepis
o dodatku sekundowym AF) nie jest
stosowany, to zawodnik na posunie-
ciu, majgcy mniej niz dwie minuty
na zegarze, ma prawo przed opad-
nieciem chorggiewki, domagac sie
uznania partii za remis. W takiej sy-
tuacji powinien zatrzymac zegar
i przywotac sedziego. Podstawg do-
magania sie remisu, jest ocena pozy-
cji, ktorej zdaniem reklamujgcego
przeciwnik nie moze wygrac normal-
nymi Srodkami i/lub przeciwnik nie
podejmuge zadnych wysitkow, aby wy-
grac partie normalnymi Srodkami.

Jak Pan dobrze wie, przepis jest
do$¢ ogdlny, ale ma istotne zdanie
Hbrzeciwnik nie moze wygrac normal-
nymi Srodkami i/lub przeciwnik nie
podejmuge zadnych wysitkow aby wy-
grac partie normalnymi Srodkami*.
W tej pozycji jeszcze pelej Zycia,
rywal mogl te partie wygraé przy
szachownicy, aczkolwiek Panska
przewaga nie budzi watpliwos$ci.

Czesto dobrze postuzy¢ sie para-

doksem, catkowicie abstrakcyjnym
przykladem, ale mozliwym, Gambit

o

kroélewski - 1.e4 e5 2.f4 ef4. Bialy
przeczekal 13 minut, zatrzymuje ze-
gar i Zada remisu, bo ma pionka wie-
cej. Sa tez warianty, w ktérych gracz
ma figure wiecej i przegrana pozycie.

Dlatego s3 przyjete pewne kryte-
ria oceny pozycii, nie tylko z uwagi
na material, naturalnie dyskusyjne,
co wynika z bogactwa szachow.
Kiedy tworzono w 1994 r. ten prze-
pis, to dyskutowalem go przez kil-
ka godzin z GM Michaelem Ste-
anem z Anglii. DoszliSmy do wnio-
sku, Ze takie reklamacje sedzia mo-
ze przyjmowac¢ w do$¢ oczywistych
pozycjach, kiedy nie ma mozliwo-
$ci innego wyniku, poza zwycie-
stwem reklamujacej strony (lub
pewnym remisem), a na przeszko-
dzie moze stana¢ tylko czas. Najle-
piej byloby podejmowac takie decy-
zje, gdy liczba bierek na desce nie
przekracza w sumie 10 (dziesie-
ciu). Oczywiscie trudno to ujaé
w sztywne reguly z uwagi na bo-
gactwo mozliwos$ci w szachach.

Istnieje tez mozliwo$¢ odlozenia
decyzji, gdy jedna ze stron nie
zmienia pozycji, tylko gra na czas.
Niekiedy pozycja wymaga dlugie-
g0 manewrowania i sedzia musi to
oceni¢ w przypadku reklamaciji.

Ale ad rem. Pozycja, ktorg Pan
przedstawit jest dosc ztozona, nie ma
oczywistej drogi do remisu, czy prze-
wagi bialych. Jest tylko przewaga
materialna, ktorej realizacja jest
trudna. Decyduje w duzym stopniu
czas. Osoba, ktora oglgda tylko te po-
zycje bez tekstu partii, moze odnies¢
wrazenie, zZe to czarne poswiecity ja-
kos¢ i pionka za pozycje wymagajgcq
ze strony biatych wiele czasu dla rea-
lizacji materialnej przewagi. Mogt
to byc to element taktyki turniejowej
w danej partii. Material za czas!

Dlatego trudno mie¢ zastrzeze-
nia do decyzji arbitra. W gruncie
rzeczy byla prawidlowa! Nie moz-
na mie¢ zastrzezenia do Panskiej
reklamacji - tez miala podstawy.
Decyzja zalezala od arbitra, ktory
moim zdaniem postapit wiasciwie
nakazujac dalsza gre.
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Ogtoszenie arbitra!

Na turnieju Commonwealthu
(stowarzyszenie 53 krajéw) w Dehli
gléwny arbiter IA R. Srivatsan tak
poinformowat zawodnikéw o tem-
pie gry: ,The time control is 90 mi-
nutes plus 30 seconds from move one
and 30 minutes’ grace time”, co
w dostownym tlumaczeniu wyglada
tak , Tempo gry wynosi 90 minut +
30 sekund od pierwszego posuniecia
oraz 30 minut czasu taski”, nie uzy-
wajac dodatkowego sformulowania,
ze dotyczy to calej partii, natomiast
tzw. ,,czas laski”, to mozliwos¢ spoz-
nienia sie na runde, czyli organiza-
tor nie przestrzega tzw. ,zera tole-
rancji”. Oczywiscie taki anons spo-
wodowal komplikacje, bowiem Hin-
duska Tania Sadchev zrozumiala to
inaczej, mianowicie, ze w pewnym
momencie zostanie dodane 30 mi-
nut i po wykonaniu 40 posuniecia
wyszta na chwile z sali. Po czym
okazalo sie, ze przekroczyla czas.
To samo mialo miejsce z najlepsza
szachistka Indii Humpy Koneru
w IV rundzie, ktéra miata 3 p. (z 3)
i wygrang pozycje i w 44 posunieciu
opuscila na chwile sale i zanotowa-
no jej przekroczenie czasu.

Naturalnie zlozone protesty nic
nie wniosly, ale dla mnie wina arbi-
tra IA R. Srivatsana z Indii jest bez-
sporna, podobnie, jak mialo to miej-
sce w Stavanger z Carlsenem
w I rundzie, kiedy to IA Sava
w ostatniej chwili informowala za-
wodnikéw o specyficznym tempie
gry (vide ,Magazyn Szachista” nr &
2015) i gdy spozniony Carlsen poja-
wil sie na sali nie podeszla do niego
i nie oznajmita nowego specyficzne-
go tempa gry. Naturalnie nie musia-
la, jej zachowanie, jako arbitra. bylo
w gruncie rzeczy zgodne z regula-
minem, ale mozna to zachowanie
poréwnac z postepowaniem lekarza
- diagnoza” byla wilasciwa, ale...
Hhacjent umart!”. Pierwsza dewiza
lekarza jest nie szkodzi¢ pacjentowi.
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Moim zadaniem dotyczy to tez se-
dziéw, ktorzy nie powinni ,szko-
dzi¢“ uczestnikom turniejow!

Pieciokrotne powtdrzenie
pozycji i reguta 75 posunigé

Na turnieju we Lwowie miala
miejsce nastepujaca  sytuacja.
W szachach klasycznych przez wie-
le posunie¢ grano pozycje, w ktorej
biate mialy krola, wieze i pionka h3,
a czarne kroéla, gonica i pionka h4.
Po 149 posunieciach czarne podda-
ly partie i podpisaly blankiet.

Trzeba doda¢, ze sedzia nie zda-
zyl zareklamowac, ze byto 75 posu-
nie¢ bez posuniecia pionkiem i bi-
cia. Zawodnik tez nie reklamowal
remisu. Natomiast sedziowie zasta-
nawiali sie co by zrobili w przypad-
ku protestu, nawet po podpisaniu
blankietow.

Obecnie zgodnie z art. 11.10
Zawodnik ma prawo odwotania sie
od kazdej decyzji sedziego, nawet po
podpisaniu  formularza partii
(patrz art. 8.7), chyba ze regulamin
zawodow przewiduje inny tryb po-
stepowania.

Czyli w przypadku odwolania
obowiazuje nie budzacy zadnych
watpliwosci art. 9.6 Partia kosiczy
sie remisem w nastepujgcych sytu-
acjach:

a) identyczna pozycja, zgodnie
z art. 9.2b, pojawila sie przynaj-
mmniej po raz pigty w wyniku kolej-
nych przemiennych posuniec obu za-
wodnikow.

b) jezeli obaj zawodnicy wykonali
przynagmniej 75 kolejnych posu-
niec, bez posuniecia pionkiem i ja-
kiegokolwiek  bicia. Jednakze
w przypadku, gdy ostatnim posunie-
ciem jedna ze strom matuje, to ten
mat wygrywa partie.

W przypadku zaistnienia obu sy-
tuacji (podobnie jak pata i mata, co

o

konczy partie) jest koniec partii,
czyli remis, oczywiscie pod warun-
kiem prawidtowych pozycji (natu-
ralnie 50 posunieé nie wystarcza -
tam musi zawodnik zlozy¢ rekla-
macje, podobnie jak przy trzykrot-
nym powtorzeniu).

Jezeli bylo za grane 75 posunieé
i jest protest, to trzeba uznaé RE-
MIS!

Protest po podpisaniu blankie-
téw ztozony w okreslonym czasie -
wg regulaminu, na przyklad w cia-
gu godziny po zakonczeniu partii
trzeba uznaé¢ i przyzna¢ remis.
Trudny przypadek, bo to stosun-
kowo nowy przepis!

Uwaga:

W tym drugim przypadku w art.
9.2.b. nie ma stowa ,przemiennych’,
ktore pomytkowo pojawito sie w opu-
blikowanych, przettumaczonych prze-
pisach gry na stronie PZSzach.

Propozycja remisu

W USA miala miejsce sytuacja,
ktora dosc¢ czesto zdarza sie na tur-
niejach. Zawodnik zapytuje w pew-
nym momencie swego przeciwni-
ka: ,Czy gra pan na wygrang?”. Za-
pytany w milczeniu pisze na blan-
kiecie ,remis”, podsuwa go partne-
rowi do podpisu. Ten skonfundo-
wany os$wiadcza, ze zadajac cyto-
wane pytanie nie mial bynajmniej
zamiaru proponowac¢ remisu.
Wszelkie tlumaczenia okazaly sie
jednak bezowocne. Pytanie takie
jest uznawane powszechnie za pro-
pozycje remisowa.

Ale warto przytoczy¢ tez ,dialog”
dwdch znanych szachistéw Samu-
ela Reshevsky’ego i Nigela Shorta
W ostatniej rundzie openu w Luga-
no w 1984 roku.

Reshevsky - ,Czy Pan gra na wy-
grang?”. Short - ,Czy to jest propozy-
cja remisu?”. Reshevsky - ,Nie sty-
szatem”. Short gloéniej - ,Czy Pan
proponuje remis”. Reshevsky -, Czy
rzeczywiscie zaproponowatem re-
mis?”. Short (wzruszajac ramiona-
mi) -, Nie!”
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Zapis partii

Wspolczesni szachisci dobrze
wiedza, Ze zgodnie z obszernym
artykulem 8 ,,Przepiséw gry FIDE”,
ktéry w catosci jest poswiecony za-
sadom zapisywania posunie¢:

w trakcie gry zawodnik jest zobo-
wigzany do wyraznego, czytelnego za-
pisywania przebiegu partii, posunie¢
wtasnych i przeciwnika, notacjq alge-
braiczng na formularzu przygotowa-
nym dla danych zawodow. Zabrania
sie zapisywania posuniecia przed jego
wykonaniem, z wyjgtkiem sytuacyi,
gdy zawodnik reklamuge remis z uwa-
gi na trzykrotne pojawienie sie tej sa-
mej pozycyi czy reguty 50 posuniec.

Formularz do zapisu partii powi-
nien stuzy¢ wylgcznie do zapisywania
posuniec, czasu na zegarze, ofert re-
misowych oraz kwestii dotyczqcych re-
klamacji i innych istotnych danych.

Zawodnik moze odpowiedzie¢ na
posuniecie przeciwnika przed zapisa-
niem go, ale musi zapisac swoje po-
przednie posuniecie przed wykona-
niem nastepnego posuniecia. Formu-
larze z zapisem posuniec sq wiasno-
Scig organizatorow zawodow i powin-
ny by¢ widoczne dla sedziego w trak-
cie trwania partii.

W trakcie mistrzostw USA w 2015
roku wybitny filipinski arcymistrz
Wesley So, juz w I i II rundzie spo-
rzadzal niedozwolone notatki na do-
datkowym blankiecie, ktéry chowat
pod zasadniczy zapis. Dwukrotnie
sedzia udzielal mu upomnienia z te-
go powodu. Wesley wyjasnial, ze po
opuszczeniu Uniwersytetu Webster,
zamierza zosta¢ profesjonalnym
szachistg i te notatki sg potrzebne
dla jego rozwoju, jako szachisty.
Twierdzil, ze nikt nigdy nie skladal
protestu z tego powodu. By¢ moze
uwazal, ze sporzadzanie notatek na
odzielnym blankiecie (w latach 50-
ych i 60-ych XX wieku kopie zapisu
sporzadzato wielu szachistow!) nie
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narusza przepisu. So zaznaczat po-
dwojny szach, mozliwos$¢ trzykrot-
nego powtorzenia itp. i fakty, ze my-
$lal na czasie przeciwnika.

W ostatniej IX tundzie po 6 posu-
nieciach Varuzhan Akobian zlozyl
jednak reklamacje do gléwnego se-
dziego Tony’ego Richa, ze Wesley
nadal sporzadza notaki z przebiegu
partii. Sedzia uznat reklamacje Ako-
biana i przyznat mu punkt!

Wesley spokojnie przyjat decyzje
sedziego, ale apelowat do FIDE, ze
nie powinien ponie$¢ strat rankingo-
wych. Blednie uzasadnial tym, ze
porazka wskutek dzwonka telefonu
nie pociaga strat punktowych. Nie-
stety to tez powoduje straty punkto-
we, jak kazda inna porazka, z wyjat-
kiem porazek walkowerem.

Naturalnie So skomentowal po-
stepek rywala tak: , Chciat zdobyc tat-
wy punkt”, co spotkalo sie z ostra re-
akcja Hikaru Nakamury , 70 wstyd
i brak szacunku dla partnera, obwi-
nia wszystkich z wyjgtkiem siebie, a
on wtasnie naruszyt regulamin i prze-
pisy gry”.

Komisja ,,Przepisow gry” oraz Ko-
misja sedziowska FIDE wydaly tacz-
ny komunikat, ze sedzia IA Tony
Rich (USA) podjat prawidtowa decy-
zje. Gléwny sedzia dwukrotnie upo-
minat Wesleya So o przekroczeniu
przepisow i po raz trzeci slusznie za-
rzadzil porazke.

Jeszcze raz o zapisie partii

Jeden z czytelnikéw napisat: ,,Ar-
biter musi dbac o to, aby przepisy by-
ty przestrzegane. Zapis partii musi
by¢ prowadzony jasno i czytelnie.
Wielokrotnie ogladatem najrozniej-
sze ,,bazgroly“ na zapisach partii, na-
tomiast nie widzialem aby jakikol-
wiek sedzia zwrocit uwage z tego tytu-
tu. Zresztg nie bardzo wiadomo, jakg
kare miatby ponies¢ dany delikwent.

o

Komentarz: ,Ocena, czy zapis jest
czytelny czy nie, jest w gruncie rzeczy
subiektywna. W zasadzie prawie za-
wsze mozna odczytac posuniecia. In-
na rzecz, ze wielu zawodnikow z po-
czgtku prowadzi czytelny zapis,
a w miare uplywu partii, gdzies oko-
to 20 posuniecia, szczegolnie przy
zblizajgcym sie niedoczasie, zapis jest
czesto praktycznie nieczytelny. Czasa-
mi niektorzy nawet zapominajq zapi-
sac posuniecie. Nigdy jeszcze nie uka-
ratem zawodnika za nieczytelne pro-
wadzenie zapisu i nawet nie stysza-
tem, aby jakikolwiek arbiter to zrobit.
FEwentualnie mozna mu odjgc jakies
minuty, ale z pewnoscig nie nalezy
uznac partii za przegrang!

Spryt i przepisy

W miesieczniku ,Szachy“, w
1967 r. mozna znalez¢ do$é¢ hu-
morystyczny przypadek, przyto-
czony przez znanego Owczesnego
arbitra IA Zbigniewa Millera.

Posuniecie biatych

Pozycja jest oczywiscie przegrana
dla bialych. Ale grajacy bialymi po-
stanowit wykorzysta¢ ostatnia swa
ostatnig szanse i zagrat 1.d7-d8,
pozostawiajac na polu przemiany
pionka. Grajacy czarnymi pomy$lat
zapewne: ,Jesli zagram 1...Yc 747+ to
moj przeciwnik postawi na polu prze-
miany skoczka i zabije mego hetma-
na“. Wobec czego postanowil posta-
pi¢ ,sprytnie“, o naiwny! Wyszukat
wéréod zabitych bierek bialego het-
mana, zdjal biatego pionka z pola d8
i postawit bialg damke.

Kiedy prébowal daé¢ mata
1..Wc747X, to bialy spokojnie
oswiadczyl - , Nalezy pobic¢ dotknietq
figure, biatego hetmana!“. Partia za-
konczyla sie remisem.
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Turniejowe decyzje

FA Tadeusz Agacinski napisak
»Tempo P-5°, czyli tzw. ,klasyczne blit-
ze“ wymagajq stalej koncentracyi, na-
wet superkoncentracji arbitra. Bylo to
szczegolnie wazne w turnieju granym
w Hostomicach w Czechach, ktory
w upalny dzien zgromadzit rekordo-
waq liczbe blisko 90 zawodnikow.

W sumie grano fair, ale byt jeden
ciekawy przypadek. Mianowicie, za-
wodnik ,,A“ miat na zegarze ,, -0,00”,
ale zawodnik ,B“ tego nie reklamo-
wal, zresztg moze nie zauwazyl, to
normalne w stresie. Kilka posunie¢
pozniej zawodnik ,, B“ wykonat niepra-
widlowe posuniecie i zawodnik ,A“to
zareklamowat. Dopiero wtedy zawod-
nik ,,B“ zauwazyt, ze zawodnikowi ,A“
Juz wezesniej spadt czas. Przyznatem
wygrang zawodnikows ,,A*

Po turnieju, juz przy piwie, wrocili-
smy do tej sytuacji. Niektorzy twier-
dzili, ze partia powinna sie skoviczy¢
remisem, bo zawodnik ,A“, majac
,2er0“ na zegarze nie miat prawa do
zadnej reklamacji. Naturalnie, zgo-
dzitem sie odnosnie reklamacji prze-
kroczenia czasu, ale wiadomo z gory,
ze , Przepisy gry“ nie sqg w stanie ujac¢
wszystkich sytuacji i trzeba kierowac
si¢ logikg. Ponadto w turniejach tego
typu decyzja sedziego musi byc blyska-
wiczna, nawet jak... nie zawsze jest
prawidtowa!”.

Komentarz A.F.

Sedzia podjqgl stuszng decyzje. Prze-
kroczenie czasu nie przegrywa auto-
matycznie partii, ktora moze byc kon-
tynuowana, nawet gdy obaj gracze
przekroczyli czas. Przegrywa dopiero
przekroczenie czasu stwierdzone przez
sedziego lub reklamowane przez jed-
nego z zawodnikow. Natomiast zau-
wazome mnieprawidlowe posuniecie
przegrywa zawsze. Nie ma znaczenia
czy partia sie toczy na przekroczonym
czasie, czy tez przekroczenie czasu byto
wynikiem nieprawidtowego ruchu.
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Upadek figury

W historycznej juz partii

E. Steiner - E. Colle, Budapeszt
1926, 1.e4 2f6 2.e5 2d5 3.2c4
2b6 4.2e2 d6 5.4 9c6 6.9(3
d:e5 7.f:e5 2d4 8.0-0 2:f3+ 9
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W tej pozycji Steiner przypadko-
wo rekawem stacil swojego krola
z pola hl, ktéry upadt na podloge.
Natychmiast go podni6st, ale po-
mytkowo postawit go na polu g1.

//////////////

A% 7 AR
ﬁ%/ ///// g@/ ////jﬁ /////

Partie kontynuowano z krélem na
gl. 14...0d5 15.9b3 €6 16.2:d5
e:d5 17.9g5 6 18.Hael+ Qe7
Teraz nastepuje piekna kombinacja.
19.2:66 g:f6 20.2:/6 0-0 21.%:e7
H:06 Jesli krol bylby na hl, wtedy
czarne gralyby 21..9:e7 i po 22. 7
Hf1X. Ale obaj kontynuowali gre.
22.7:d7 ©:d7 23.9e4 Ef7 24.
We3+ Hg7 25.0(6+ ©h8 (25..&f7
26.0f4!) 26.%e5 @h3 27.9h5 1-0

W analizie po partii, juz po podpi-
saniu blankietéw odkryto pomytke

o

i stwierdzono, ze grano nieprawidlo-
wa pozycje. Protest E. Colle odrzu-
cono, bo podpisanie blankietow
konczylo sprawe.

Podobna sytuacja

Przed laty na jednym z turniejow
w Niemczech jeden z zawodnikow
stracit z szachownicy lokciem swe-
go gonca, figure te podnidst z podio-
gi i postawil z powrotem na sza-
chownicy. Gra toczyla sie dalej i po
pewnym czasie dziwnym zbiegiem
okolicznoéci ten wlasnie podniesio-
ny z podlogi goniec wykonat matuja-
cy ruch. Teraz jednak obaj zawodni-
cy zauwazyli ku swemu zdumieniu,
Ze zwyciezca posiada... dwa czarno-
polowe gonce. Sprawa byla oczywi-
sta: stragcony przypadkowo goniec
zostal po podniesieniu go z podlogi
postawiony na niewlasciwym polu
i to w dodatku na czarnym, zamiast

na bialym.

W owym czasie, reklamacja odno-
énie dwdch czarnopolowych gon-
cOw nastapita w chwili, gdy na sza-
chownicy byl mat - a wiec po partii.
Decyzja sedziego, odrzucajaca pro-
test byta wiec zgodna z przepisami.

Jednakze teraz wprowadzono do
,Przepiséw gry” taki art. 11.10.
Zawodnik ma prawo odwotania sie
od kazdej decyzji sedziego, nawet po
podpisaniu  formularza partii
(patrz art. 8.7), chyba ze regula-
min zawodow przewiduje inny tryb
postepowania.

Art. 8.7. Po zakosiczeniu partii
obaj zawodnicy powinni wpisac re-
zultat i podpisac oba formularze do
zapisu partii. Jezeli rezultat wpisa-
no nieprawidtowo, jest on obowig-
zujgcy, chyba ze sedzia podejmie in-
ng decyzje.

Arbiter musi dopilnowa¢, zeby
w regulaminie znalazt sie punkt,
okreslajacy mozliwo$¢ skladania
protestu, nie pdzniej, niz godzine
po zakonczeniu partii lub rundy.

Konsultowanie treéci regulami-
nu, to jeden z obowigzkéw arbitra.
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Puchar swiata w Baku 2015

Dwa incydenty sedziowskie mia-
ly miejsce podczas Pucharu swia-
ta. W niezwykle waznej partii bara-
zowej (szachy szybkie) Wojtaszek -
Giri, Holender dostal ostrzezenie
za poprawianie bierek na czasie
przeciwnika, a naszemu reprezen-
tantowi dodano minute.

Mianowicie po wykonaniu posu-
niecia i naci$nieciu zegara Anish
Giri, machinalnie poprawial ostat-
nio postawiong bierke. Po partii
przeprosit Wojtaszka moéwiac:
,Mam dobre relacje z Radkiem, po
kazdej partii omawialismy jej prze-
bieg. Nie zachowywatem sie wlasci-
wie w trakcie partii, bo po wykona-
niu posuniecia i nacisnieciu zegra,
poprawiatem bierki na czasie prze-
ciwnika. Nie robitem tego celowo
tylko automatycznie, taki mam zwy-
czaj. Nie zdawatem sobie sprawy, Ze
postepowatem niewtasciwie. Arbiter
ostrzegt mnie i dodat, ze jezeli to sie
powtorzy, to zaliczy mi przegrang
w partii”.

Komentarz A.F.

Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze
Anish Giri przeszkadzat rywalowi.
Sedzia postapit wlasciwie!

Drugi przypadek
byt bardziej ZztoZzony.

W partii Ian Niepomniaszczij -
Hikaru Nakamura, w decydujacej
partii w armageddonie (5-4’). Zda-
niem Rosjanina: ,Amerykanin stale
gestykulowat prowadzit wewnetrzny
dialog ze sobg potszeptem, uderzat
silnie w zegar, niezaleznie od posia-
danego czasu i poprawiat figury.
Wszystko to wplywa na przeciwnika
i przeszkadza w koncentracyi.

Szczegolnie nieprzyjemne byto po-

prawianie figur, bez stow, przy zato-
zeniu, ze rywal zrozumie o co cho-
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dzi. Czasem kladl dlov na grupe fi-
gur, trzymat kilka sekund i po czym
robit zupetnie inne posuniecie. Cze-
sto poprawiat Zle postawione figury
na moim czasie”

(dop. A.F. - przypomina mi to
czasy mlodosci, gdy duze grono
doswiadczonych zawodnikow 40-
latkow i 50-latkéw. analogicznie po-
stepowato z mlodzieza Teraz mio-
dzi szachisci nie znaja opracowa-
nych calymi latami ,trick6w*).

,Najgorsze bylo jednak - kontnu-
uje lan - naruszenie przepisu doty-
czqcego roszady. W przepisach gry,
ktore mozna znaleZé na strinie FI-
DE, powedziano, ze sedzia odpowia-
da za uczciwg gre i nie dopuszcza do
naruszenia przepisow. Sedzia, ktory
jest wyznaczony do danej partii mu-
si ponosic odpowiedzialnosc nie tyl-
ko za prowadzenie zapisu partii,
a tam bylo w tym momencie 4 se-
dziow musieli widzie¢ wszystkie na-
ruszenia przepisow. Ale nikt nie za-
brat glosu w sprawie roszady wyko-
nanej dwoma rekami’.

(dop. A.F. Widzialem video
Z przebiegu tej partii i trudno po-
wiedzie¢ czy Nakamura dotknal
najpierw wiezy, czy kréla, czy tez
réwnoczesnie obu figur - to byly
utamki sekundy i nie sadze, aby na-
wet siedzacy obok partii arbiter byt
w stanie stwierdzi¢ to w 100%, tym
bardziej, ze arbitrami sg osoby po-
wyzej 30 roku zycia, ktérych re-
fleks jest wolniejszy od 20-latkéw.
Tu trzeba nie tylko stwierdzi¢ prze-
kroczenie przepisow, ale zatrzymacd
niezwykle wazng partie.

Nie raz, nie dwa mialem do czy-
nienia z analogicznymi sytuacjami
i staralem sie zawsze interwenio-
waé. Odpowiedzialnos¢ jest nie-
prawdopodobna, szczegélnie, ze
bedacy tam sedziowie nigdy nie
grali waznej partii na wysokim
szczeblu. Wéréd obecnych arbi-
tréw na $wiecie, a z wiekszos$cia

o

wspolpracowalem, co najmniej
95% sedziéw boi sie podjecia takiej
decyzji).

Przepisy gry sa jasne, ale nie ta-
kie proste w przypadku roszady.

Mianowicie:
4.1 Wszystkie posuniecia wykonu-
je sie wytgcznie jedng rekg.
4.4 Jezeli zawodnik bedacy na po-
sunieciu
a. dotknie swojego krola i wiezy, to
musi wykonac roszade (w kie-
runku dotknietej wiezy), jesli ta
roszada jest mozliwa.

b. celowo dotknie wiezy, a nastepnie
krola, to roszada w kierunku tej
wiezy nie jest dozwolona w tym
posunieciu i takg sytuacje regulu-
ja przepisy art. 4.3.a.

c. zamierzajgcy wykonac roszade,
dotknie krola i nastepnie wiezy
i okaze sie, ze roszady z tqg wiezg
nie mozna wykonac, to zawodnik
musi wykonac inne prawidtowe
posuniecie krolem, ktore moze
by¢ roszadg w kierunku drugiej
wiezy. Jesli krol rowniez nie moze
wykonac prawidtowego posunie-
cia, to zawodnik moze wykonac
dowolne prawidtowe posuniecie.
4.8 Zawodnik traci prawo rekla-

macji z tytutu naruszemia przez
przeciwnika przepisow art. 4.1 -
4.7, z chwilg dotkniecia jakiejkol-
wiek bierki na szachownicy z zamia-
rem wykonania nig posuniecia lub
zbicia.

Komentarz A.F.

Sprawa jest dyskusyjna. Nie ule-
ga watpliwoéci, ze Niepomniaszczij
nie reklamowal naruszenia przepi-
séw, a sedziowie nie zrobili Zadne-
go ruchu. Reklamacja Iana po par-
tii skierowana do Komitetu Apela-
cyjnego zostala oddalona.

W przepisach gry w cyklu MS
2014-2016 (sa oddzielne!?) nie zna-
laztem sformulowania: ,Jesli arbi-
ter zauwazy naruszenie art. 4, to
musi natychmiast interweniowac.
Nie powinien czekac na reklamacje
zawodnika”, na ktore powotuje sie
GM Niepomniaszczij.
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